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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDAGAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA (FAETEC)

D

Ref: Pregdo Eletr6nico N2 002/2021

Processo SE| - 260005/002834/2020

MULTIPLY SERVICOS DE MANUTENGAO LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ/MF
sob o n2: 04.312.370/0001-15, com endereco na av automovel clube, 02536, sala 01, Vilar dos
Teles, S3o Joao de Meriti, RJ, - Tel. (XX) 3486 0508 e -mail: licitacao@multiplyservicos.com.br,
neste ato regularmente representada por seu Socio Proprietario, Sr. Thiago Pontes de Souza,

RG N2: 21.399.535-0, CPF/MF N2. 111.548.607-10, com o habitual respeito apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por Vigilia Brasil Servicos Ltda ME, ja devidamente qualificada nos autos do pregao.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 42 da Lei 10.520/2002, cabe
recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis e em igual prazo os demais licitantes tem

para apresentar suas contra rrazoes.

Portanto, apds a notificacdo da razoante, esta teria até o dia 24/01/2022 para interpor

recurso, razdo pela qual é tempestiva as contrarrazdes. %
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DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

A empresa Recorrente em suas Razdes alega de forma resumida que:

- Foi inabilitada por equivocos na planilha de custos e pregos podendo ser resolvido por

simples diligencia.

Ocorre que, como veremos adiante, as Razdes do recurso interposto pela recorrente nao
devem prosperar, e tem estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente e
de forma irrefutavel tais retengdes, pois descabidas fatica e juridicamente, além do objetivo
claro da empresa Recorrente em induzir este julgador em erro, objetivando criar confusdo ao

presente certame.

DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

Preliminarmente é imperioso destacar que a licitagdo € um procedimento administrativo,
composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a Administracdo
Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa. Todavia, cada um dos seus atos devem ser

conduzidos em estrita conformidade com os principios constitucionais e os parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos:

“A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
béasicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da
Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento

Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”[1]

De pronto, concluimos que ndo ha como se falar em proposta mais vantajosa como a

Recorrente quer denotar, que ndo esteja em consonancia com as normas do edital e os >
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principios que regem a licitagdo. Assim, veremos pontualmente que a recorrente ndo

apresentou a proposta mais vantajosa, bem como ndo atendeu as exigéncias do edital.

Ao suscitar que a decisdo proferida pelo pregoeiro é invalida sem a presenga do amicus curiae,
além de afirmar que a figura da pregoeira ndo possui competéncia para analisar as condigdes
de habilitacdo, a recorrente incide em erro grave de conhecimento acerca das competéncias

do pregoeiro.

O Decreto Federal n2 10.024, de 20 de setembro de 2019 que regulamenta a licitagdo, na
modalidade pregdo, na forma eletrénica, para a aquisi¢do de bens e a contratacdo de servigos

comuns, dispde no artigo 17, o seguinte:
“Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

Il — Receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e
aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis pela elaboragdo

desses documentos;
Il - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no edital;
V — Verificar e julgar as condicdes de habilitacdo;

VIl — receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente

quando mantiver sua decisdo;

VIl — indicar o vencedor do certame; [2] (grifamos)”

Mediante a simples leitura do supracitado artigo, resta cristalino os poderes designados aos
pregoeiros, que entre outras competéncias, esta incumbido de verificar a conformidade da

proposta em relacdo aos requisitos estabelecidos no edital.
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No mais, o paragrafo Unico do referido artigo, dispGe que “o pregoeiro podera solicitar
manifestacdo técnica da assessoria juridica ou de outros setores do drgdo ou da entidade, a

fim de subsidiar sua decisdo.”

Ora, resta claro que o pregoeiro PODERA solicitar manifestagdo técnica. Logo, conclui- se que,

a presenca do amicus curiae nao é obrigatoria.

Ademais, apesar de possuir os poderes questionados pela recorrente, em consulta atenta aos
documentos que compdem o certame, é possivel detectar uma serie de inconformidades nos
lotes participantes, o Recorrente ndo presentou o acervo técnico do administrador solicitado
no item 12.5.2.1 do Edital, as certiddes de tributos municipais existem débitos parcelados, seu

contrato de prestacdo de servigos ndo esta autenticado.

A verdade é que a empresa Recorrente, busca uma interpretagdo duvidosa do edital a qual
encontra -se vinculada, ja que ndo cumpre com uma série de exigéncias do edital que ndo o

habilita para execugdo dos servigos.

Diga -se de passagem, que ndo apenas ela, mas também os demais participantes do certame e

a propria Administracao, conforme reza a Lei de Licitagdes, vejamos:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada.
Art. 55. S3o clausulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:[...]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e

a proposta do licitante vencedor;” (grifamos).

Nesse sentido, destacamos as licbes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enéeja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo

das propostas se fagam de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital.

O principio dirige-se tanto 3 Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo
considerados inabitados e receber3o de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il);
se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo

48, inciso 1).”[3] (grifamos).

Assim, ainda em consulta & doutrina acerca da tematica, relembramos as palavras de Hely
Lopes Meirelles, segundo o qual definiu que o edital "é lei interna da licitagdo” e, como tal,

vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu.

Frisa -se, mais uma vez que, inexiste proposta mais vantajosa sem o cumprimento das normas
editalicias. Outrossim, revela -se perceptivel que a recorrente ndo apresentou a documentagio
exigida no edital e a fim de cobrir sua auséncia de atencdo e diligéncia ante a preparacdo dos

documentos correlatos ao pregdo, busca desmerecer a decisio do pregoeiro.

Aqui, a Recorrente assevera erros de sua planilha dos quais poderiam ser sanadas em
diligencia, no entanto tal fato se torna acessério ao descumprimento dos outros itens

enumerados acima.

Portanto, tal argumento encontra -se rechacado.
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No entanto se faz necessario esclarecer que a justificativa do Recorrente em imputar erros na
planilha da Empresa Recorrida, mais uma vez se desmonta, sendo demonstrado neste Recurso

a intengdo clara da Recorrente em criar confus3o ao certame por ter sido inabilitada.

Com relagdo a alegagdo da empresa Multiply acostar convengdo Coletiva de trabalho distinta,
cabe demonstrar mais uma vez que o Recorrente se equivoca na medida que estamos falando
de vigia desarmado e ndo vigilante, estando o referido item em total acordo com a CCT

apresentada.

Existem de forma clara a diferenca Vigia: é o profissional que desempenha atividades de vigiar
as dependéncias das industrias, dos comércios ou das residenciais. Vigilante: requer curso de
formagdo em academia. Atua em seguranca privada, vigildncia patrimonial, transporte de

valores, escolta armada e seguranca pessoal.

Assim resta claro que ndo é o caso

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS,

solicitamos como lidima justica que:

A — A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser INDEFERIDA

INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos;

B — Seja mantida a decisdo do Douto Pregoeiro, declarando a desclassificagdo da empresa
TAPEVAS SOLUGOES INTEGRADAS, conforme motivos ja expostos pela flagrante auséncia de

documentagdo exigida expressa e objetivamente no edital;
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C — Caso a Douto Pregoeiro opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro

no Art. 92 da Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, lll, § 42, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo

@

Grau de lJurisdicdo, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior

competente.

P. Deferimento.

Sdo Joao de Meriti, 24 de janeiro de 2022
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