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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Diretoria Administrativa
A Comissao Permanente de Licitacio - COMISPL,

Considerando o documento apresentado pela empresa ENGEWALL Construgdes, no
indexador 17964257, referente a Concorréncia Publica n° 002/2021, encaminho o presente para fins de
analise ¢ manifestacao.

Rio de Janeiro, 09 de junho de 2021

Grazielle Alves Ramalho
Diretora Adminis trativa/FAETEC
ID: 5115549-4

'I Documento assinado eletronicamente por Grazielle Alves Ramalho, Diretor(a) Admistrativo(a),
JEI- Llll’ em 09/06/2021, as 12:40, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e
assnalura

222 do Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

eletrénica

Referéncia: Processo n? SEI-260005/002169/2021 SEI n2 17964257

Rua Clarimundo de Melo, 847, - Bairro Quintino, Rio de Janeiro/RJ, CEP 21311-280
Telefone: 2332-4044 - faetec.rj.gov.br
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundag¢do de Apoio a Escola Técnica
Vice-Presidéncia Administrativa

CI FAETEC/COMISPL SEI N°7 Rio de Janeiro, 25 de junho de 2021
Para: Diretoria de Apoio Operacional

De: Comissdo Permanente de Licitagao

Assunto: Analise Qualificacao Técnica C.P002/2021

Prezado,

Considerando os argumentos expostos no recurso apresentado no indexador 17915313,
solicttamos andlise dos documentos apresentados pelas empresas participantes e impugnadas nas razdes
recursais, todas da Concorréncia Ptblica N° 002/2021, promovida por esta FAETEC, cujo objeto ¢ a
Contratacdo de Empresa Especializada em Servico de Manutengdo Preventiva e Corretiva Predial, com
adequagdes e modernizagdes, quando necessario, nas Unidades de Ensno e Prédios Admmistrativos sob
responsabilidade da Fundagdo de Apoio a Escola Técnica — FAETEC / Secretaria de Estado de Ciéncia,
Tecnologia ¢ Inovacdo — SECTI, divida em 4 LOTES, de acordo com as condigdes e especificagdes
constantes no Termo de Referéncia (Anexo III) e Proposta Detalhe (Anexo I) e demais
anexos fundamentado no processo SEI-260005/000037/2021 , de forma a apurar se as empresas
participantes preencheram plenamente os requisitos de habilitacdo técnica, conforme previsto no item 6.6 do
Edital Convocatorio, quais sejam:

6.6  Qualificacio técnica

6.6.1 Para fins de comprovacdo de qualificacdo técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos:

a) Certiddo de Registro do Licitante no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA
e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU.

a.l) Caso o licitante seja sediado ou domiciliado em outro estado, sera necessario o visto do
CREA/RJ e/ou CAU/RJ apenas no momento da contratacio e nio da licitacio.

b) apresentagdo de atestado (s) de capacidade técnica, emitidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes (quando for
0 caso), que comprovem aptiddo pertinente e compativel como objeto da licitagdo;

c) Prova de possuir no seu quadro permanente, na data da Concorréncia, profissional
ou profissionais de nivel superior, abaixo relacionados, detentores de atestado(s) de
responsabilidade técnica por execu¢do de obras de caracteristicas semelhantes, averbado pelo
CREA e/ou CAU, acompanhados das respectivas certiddes de Acervo Técnico — CAT, expedidas

por estes Conselhos, que comprovem ter os profissionais executado servigos relativos a execugdo
de obra com caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo.

PROFIS SIONAL DE NiVEL SUPERIOR



(obrigatério)
Engenheiro Civil e/ou Arquiteto
E
ENGEHEIRO ELETRICISTA

c.1 A comprovagdo de que os detentores dos referidos Atestados de Responsabilidade Técnica
sdo vinculados a licitante, devera ser feita através de copia de sua ficha) de registro de empregado,
das Certidoes de Registro do CREA e/ou CAU, dos contratos particulares de prestagdo de
servi¢os, dos contratos de trabalho por prazo determinado ou por meio de outros instrumentos
que comprovem a existéncia de um liame juridico entre a licitante e os profissionais qualificados,
cuja duragdo seja, no minimo, suficiente para a execugdo do objeto licitado.

d) Emse tratando de sdcio da empresa, o contrato social da licitante servira de documento habil a
comprovagao do vinculo.

e) No caso de duas ou mais licitantes apresentarem atestados de um mesmo profissional como
responsavel técnico, como comprovacéo de qualificagdo técnica, ambas serdo inabilitadas;

f) Declaragdo indicando o nome, CPF e n° do registro na entidade profissional competente do
responsavel técnico que acompanhara a execug¢do dos servigos de que trata o objeto desta
Concorréncia;

g) comprovacdo, feita por meio da apresentacdo, em original do atestado de visita fornecido ¢
assinado pelo servidor responsavel, de que o responsavel técnico, ou empregado da licitante com
habilitacdo técnica e devidamente indicado para tal fim, visitou o local da prestagdo do servigo ¢
tomou conhecimento das condigdes para execuc¢do do objeto desta licitagdo, de acordo com o
Anexo IX

g.1) E facultado ao licitante comparecer fisicamente ao local da execugdo do objeto contratual com
a finalidade de vistoria-lo em conjunto com os eventuais equipamentos existentes, tomando
ciéncia de suas caracteristicas, material utilizado, estado de conservacdo e eventual necessidade
de substituicdo de pegas para a perfeita execugdo dos servigos objeto desta licitagdo.

g.2) O licitante, quando da visita fisica para a realizacdo da vistoria técnica, devera estar munido de
2 (duas) vias da Declaracao de Realizacio de Vistoria, devendo o representante legal do licitante
assina-lo, reconhecendo firma, e solicitar a assinatura do servidor do 6rgdo licitante responsavel
pelo acompanhamento da vistoria na via que lhe serd devolvida, devendo ser entregue pelo
licitante vencedor em conjunto com os documentos de habilitagao.

g.3) A opcdo pela visita fisica para a realizagdo de vistoria técnica constitui direito ¢ 6nus do
licitante, com vistas a elaboragdo precisa e técnica de sua proposta, mas nio ostenta carater
eliminatorio do certame para fins de exame de habilitacio. Se, facultativamente, o licitante
resolva ndo vistoriar os locais onde sero prestados os servigos objeto da licitagdo, caso
vitorioso no certame, ndo podera alegar desconhecimento das condi¢cdes de execugdo contratual
como pretexto para eventual inexecugdo total ou parcial do contrato, atrasos em sua
implementagdo ou alteragdes do objeto contratual. Nessa hipdtese, como alternativa possivel,
admite-se a apresentacdo de declaragdo do licitante no sentido de que conhece os detalhes do
objeto contratual (situacdo atual do local, eventuais equipamentos ¢ extensdo dos servigos),
assumindo a responsabilidade por eventuais problemas na sua execucdo. Essa Declaracio de
Conhecimento das Condicoes de Execuciio do Objeto Contratual devera ser elaborada de acordo
com o Anexo X, devendo o representante legal da licitante assina-lo, reconhecendo firma,
devendo ser entregue pelo licitante vencedor em conjunto com os documentos de habilitagao.

g.4) O agendamento para a visita fisica para realizacdo da vistoria técnica, podera ser feito através
de contato com a Diretoria Operacional - DAOP, por meio do telefone (21) 2332-4068, em dias
uteis nos horarios de 9h as 12h e de 14h as 17h, ou por e-mail: daop@faetec.rj.govbr, até 02 (dois)
dias antecedentes a realizaciio da licitacdo. As visitas fisicas para a realizagdo de vistoria técnica
deverdo ser agendadas pelo 6rgdo da Administragdo, isoladamente, em datas e horarios distintos,
de forma a impedir a reunido dos diversos interessados em participar da licitagdo.

h) Prova de possuir disponibilidade de instala¢des, aparelhamento e pessoal técnico adequados a
realizacio do objeto da licitagdo, em conformidade com o quadro que constitui o Anexo I,
apresentando relagdo explicita e declaragdo formal das disponibilidades exigidas.



i) Os atestados apresentados para atender ao estipulado nos subitens anteriores deverdo estar
acompanhados de copia autenticada das respectivas certiddes de registro no CREA e/ou CAU,
relativas ao objeto atestado.

i.1) A aptiddo técnico-operacional para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitagdo podera ser demonstrado pela execugdo
pretérita do objeto.

i.2) Podera ser apresentado mais de um atestado de capacidade técnica, sendo aceito o seu
somatdrio, desde que reste demonstrada a execugdo concomitante do objeto.

J) A Contratada devera, obrigatoriamente, apresentar comprovacdo de dispor de veiculo — alugado
ou proprio - que atendam a demanda, com uma listagem dos veiculos contendo; marca, placa ¢
material a serem transportados,

j.1) Caso a licitante vencedora nfo possua os veiculos na data de apresentacdo das
documentagdes, apds ser consagrada vencedora, obriga-se a apresentar impreterivelmente, na
assinatura do contrato, sob pena de DESCLASSIFICACAO, bem como as SANCOES
ADMINISTRATIVAS CABIVEIS, dessa forma deverd entregar uma DECLARACAO, com as
documentagdes, assumindo tal compromisso.

j.2) Caso os veiculos sejamalugados, a licitante devera comprovar com o Contrato de Locacgéo, ou
outro documento que comprove seu aluguel;

j.3) Maxima utilizagdo de 3 (trés) anos de uso;

Ficamos no aguardo, com a maior brevidade possivel, sobre a avaliagdo das empresas
supramencionadas.

Atenciosamente,
Comissao Permanente de Licitacio/FAETEC
Documento assinado eletronicamente por Jhonatan Silva Santos, Presidente de Comissao, em

25/06/2021, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

il j_.
Je‘t I<;|
assinatura
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Diretoria de Apoio Operacional
A Comissio de Licitacéo,

Restituo o presente, as consideragdes pertinentes a esta Diretoria, do Recurso
Administrativo interposto pela ENGE-WALL CONSTRUCOES LTDA, o qual solicita a inabilitagéo
das empresas CRATER CONSTRUCOES LTDA., NOLASCO CONSTRUCOES E REFORMAS
LTDA e RJL2 LTDA.

No que se refere ao pleito da desconsideracédo da decisao anterior da habilitagcao
técnica das empresas, NOLASCO CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA e RJL2 LTDA,,
esclarecemos que foi analisado conforme as exigéncias editalicias constantes no EDITAL, de
acordo com o item 9.3 — Qualificagéo Técnica.

A empresa recorrente questiona quanto ao ndo atendimento aos itens de maior
relevancia mencionados no Projeto Basico, item 06 — DAS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA TECNICA, esclarecemos que conforme determina o art. 30 da Lei 8.666/93, s foi
exigido as Clausulas constantes no Edital.

Cumpre mencionar que foram apresentados Atestados de Capacidade Técnica
averbados pelo CREA e/ou CAU, aos profissionais indicados pelas empresas NOLASCO
CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA e RJL2 LTDA, de acorso com alinea "c" do subitem 6.6.1
do Edital.

Sendo assim, resta claro, que as empresas NOLASCO CONSTRUCOES E
REFORMAS LTDA e RJL2 LTDA atenderam ao item 9.3 — Qualificacdo Técnica.

Face ao exposto, a empresa NOLASCO CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA e

RJL2 LTDA. atende todos os requisitos de admissibilidade, mantendo-se habilitada no certame
licitatério em comento.

Atenciosamente

Paulo Cesar Domingues
0559486-3
Diretor

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2021

'I Documento assinado eletronicamente por Paulo Cesar Monteiro Domingues, Diretor de Apoio
Je'- :ﬁ Operacional, em 25/06/2021, as 14:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

assinatura I‘-

eletrénica nos art. 212 e 222 do Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.



http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf

2 ~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
213 http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

jl-,,--"‘-f_.'li.'r w4k acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador
- el
S

* 18774973 e o codigo CRC 3209E31B.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Vice-Presidéncia Administrativa
A Assjur com posterior remessa a Presidéncia

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2021
RAZOES: INABILITACAO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICO DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA PREDIAL, COM ADEQUACOES E
MODERNIZACOES, QUANDO NECESSARIO, NAS UNIDADES DE ENSINO E PREDIOS
ADMINISTRATIVOS SOB RESPONSABILIDADE DA FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA
TECNICA — FAETEC / SECRETARIA DE ESTADO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO — SECTI, DIVIDA EM 4 LOTES, DE ACORDO COM AS CONDICOES E
ESPECIFICACOES CONSTANTES NO TERMO DE REFERENCIA (ANEXO IIT) E PROPOSTA
DETALHE (ANEXO I).

PROCESSO: SEI-260005/000037/2021
RECORRENTE(S): ENGEWALL CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDO: FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA, CRATER
CONSTRUCOES LTDA, NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-
ME e CONSTRUTORA RJL2

DAS PRELIMINARES
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso interposto pela empresa ENGEWALL CONSTRUCOES LTDA ¢
regular por atender o requisito do art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei 8.666/1993, bem como tempestivo com
fundamento no item 16.1 do Edital convocatorio da Concorréncia Publica 002/2021.

DA LEGITIMIDADE

A peca recursal foi rubricada e assinada por um dos representantes da empresa,
caracterizando a legitimidade.



DAS CONTRARRAZOES

Esclarego que foram  protocoladas  contrarrazdes  pelas  licitantes CRATER
CONSTRUCOES LTDA, NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-
ME e CONSTRUTORA RJL2, através dos indexadores 18855908, 18855404 e 18855406
respectivamente.

Outrossim, considerando que as pegas defensorias foram protocolizadas até 15/06/2021, estao
tempestivas, com fundamento no item 16.1 do Edital convocatorio da Concorréncia Publica n° 002/2021.

~

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Trata-se de Recurso  Administrativo — interposto  pela  recorrente ENGEWALL
CONSTRUCOES LTDA, em face da Decisao desta comissao resultante do julgamento dos documentos de
habilitagdo apresentados, cuja mesma foi comunicada na sessao do dia 28/05/2021.

Alega a recorrente, em suma, que a documentagdo apresentada pelas empresas CRATER
CONSTRUCOES LTDA, NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-
ME e CONSTRUTORA RJL2 ndo atendem as exigéncias do Edital.

Requer a inabilitacio da empresa CRATER CONSTRUCOES LTDA em virtude de ter
apresentado o contrato social sem a devida chancela, ou seja, nada que indique que o referido contrato esteja
corretamente registrado junto a JUCERJA, bem como ndo apresentou a certiddo do 2° oficio de registro e
distribuicdo da comarca da capital, contrariando exigéncia do Edital.

Quanto 4 empresa NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES
LTDA-ME, Requer sua inabilitagdo em virtude da ndo comprovagao das exigéncias de qualificacdo técnica.

Quanto a empresa CONSTRUTORA RJL2, Requer sua mabilitagdo, Requer sua nabilitagao
em virtude da ndo comprovacao das exigéncias de qualificacdo técnica.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Em sede de contrarrazdes, aduz a empresa CRATER CONSTRUCOES LTDA que o
contrato social apresentado encontra-se devidamente registrado, bastando simples conferéncia junto a
JUCERIJA através do protocolo informado, bem como foram juntadas diversas certiddes dos distribuidores de
sua sede, testificando que a empresa ndo se encontra em situagcdo de faléncia.

Quanto a empresa CONSTRUTORA RJL2, esta ressalta a necessidade da manutencdo da
Decisao desta Comissao, eis que todas as normas editalicias foram cumpridas.

Ja a empresa NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-
ME, aduz que a previsao editalicia ¢ bastante clara ao requerer que a documentagdo comprobatoria da
capacidade técnica guarde similaridade com as caracteristicas técnicas do objeto da presente licitacdo, uma
vez que ¢ vedada a exigéncia de atestados com objetos idénticos ao licitado.



Irresigna-se contra a habilitagio das empresas AGABO COMERCIO E SERVICOS,
CONSTRUTORA RJL2, WL ENGENHARIA PLANEJAMENTO, ENGEWALL CONSTRUCOES
e CRATER CONSTRUCOES LTDA, aduzindo para tanto o que segue:

Quanto a habilitagio da AGABO COMERCIO E SERVICOS, alega que a empresas
deixou de apresentar as declaragdes previstas nos itens 6.6.1-F e 6.6.1-C em conformidade com o
strumento convocatorio.

Alega anda que a empresa ndo cumpriu a exigéncia constante do item 5.1 do edital, uma vez
que ndo atua no ramo de atividade compativel com o objeto do presente certame.

Por fim, alega o ndo atendimento do item 6.5.2-C do edital, eis que o documento apresentado
ndo contém o indice de endividamento, requerendo sua nabilitagao.

Quanto a habilitacdo da empresa CONSTRUTORA RJL2, alega a falta de apresentagao
dos documentos dos soécios, pois em breve andlise, ndo foi encontrada a cédula de identidade da sécia
MARIA CRIStINA DA SILVA SERRANO.

Destacou que a auséncia de tal documento ¢ causa de mabilitacdo em face do desatendimento

ao edital, bem como descumprimento da legislagao que estabelece principios conforme disposi¢des do art. 3°
da lei 8.666/93.

Alega ainda que a empresa deixou de apresentar a declaragdo prevista no item 6.6.1-F em
conformidade com o instrumento convocatdrio, vez que nao apresentou o engenheiro civil SIDNEI KAIZER
DE OLIVEIRA na declaragao referenciada, mesmo sendo apresentada a documentacdo técnica relativa a este
profissional.

Quanto as empresas WL ENGENHARIA PLANEJAMENTO e ENGEWALL
CONSTRUCOES, Alega que ambas deixaram de apresentar a declaragdo prevista no item 6.6.1-F em
conformidade com o instrumento convocatorio.

Quanto & empresa CRATER CONSTRUCOES LTDA, alega que as declaragdes
apresentadas para atendimento dos itens 6.6.1-F e 6.6.1-H encontram-se em desacordo com as exigéncias do
edital.

DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Apo6s reexame baseado nas alegacdes da recorrente € das contrarrazoantes, expostas nas
pecas apresentadas, a comissdo passa a analise de fato destas frente & documentagdo contida nos documentos
de habilitacdo, concluido que a referida andlise foi realizada em conformidade com as normas basilares da
licitagdo, bem como nas disposicdes insertas no edital da Concorréncia Publica 002/2021.

A empresa ENGEWALL CONSTRUC()EjS LTDA , recorrente, alega em seu recurso
administrativo que as empresas CRATER CONSTRUCOES LTDA, NOLASCO CONSTRUCOES
REFORMAS E INSTALACOES LTDA-ME e CONSTRUTORA RJL2 teriam descumprido



disposi¢des editalicias, conforme acima citadas.

No entanto, as alegagdes da recorrente merecem prosperar, a0 menos em parte, conforme de
expoe:

Quanto a habilitagio da empresa CRATER CONSTRUCOES LTDA:

Nao merece prosperar a alegacao de falta de registro do contrato social junto a JUCERJA, em
consulta ao sitio da JUCERJA esta comissdo constatou o referido registro, bem como a autenticidade do
documento apresentado.

Quanto a certiddo do 2° oficio de Registro e Distribuicdo da comarca da capital, em uma nova
analise, foi verificada a juntada de certiddo do 2° oficio de registro de interdigdes e tutelas, e ndo aquela
exigida no item 6.5.1 do edital convocatorio.

Em sede de contrarrazdes, a empresa apresenta a referida certidao faltante no envelope dos
documentos de habilitagao.

Entretanto, ¢ vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, conforme normas e disposi¢oes legais e editalicias.

Quanto as alegacdes da contrarrazoante, passaremos a analise:

Do nio cumprimento ao item 6.6.1-F do edital:

Ao contrario do alegado, consta a indicagdao de responsaveis técnicos por meio da declaracao
exigida no item em comento, ndo merecem prosperar tais alegacdes.

Do nio cumprimento ao item 6.6.1-F do edital:

Ao contrario do alegado, consta prova de possurr disponibiidade de instalagdes,
aparelhamento e pessoal técnico por meio da declaragao exigida no item em comento, ndo merecem prosperar
tais alegagoes.

Neste sentido, ndo nos resta alternativa se ndo declarar nabilitada a empresa CRATER
CONSTRUCOES LTDA.

_Quanto a habiltagdo da empresa NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E
INSTALACOES LTDA-ME:

Nao merecem prosperar as alegacdes da recorrente, em nova analise aos documentos
apresentados, foi constatada a conformidade com as exigéncias do edital.



A empresa recorrente questiona quanto ao ndo atendimento aos itens de maior relevancia
mencionados no Projeto Basico, “item 06 — DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA TECNICA”,
esclarecemos que s6 foram exigidas as Clausulas constantes no Edital convocatorio.

Cumpre mencionar que foram apresentados Atestados de Capacidade Técnica, averbados,
aos profissionais indicados, de acordo com alinea "c" do subitem 6.6.1 do Edital.

Sendo assim, resta claro o atendimento das exigéncias constantes do Edital, em especial a
qualificacdo técnica.

Quanto a habilitagao da empresa CONSTRUTORA RJL2:

A empresa recorrente questiona quanto ao ndo atendimento aos itens de maior relevancia
mencionados no Projeto Basico, “item 06 — DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA TECNICA”,
esclarecemos que s6 foram exigidas as Clausulas constantes no Edital convocatorio.

Cumpre mencionar que foram apresentados Atestados de Capacidade Técnica, averbados,
aos profissionais indicados, de acordo com alinea "c" do subitem 6.6.1 do Edital.

Sendo assim, resta claro o atendimento das exigéncias constantes do Edital, em especial a
qualificacdo técnica.

Quanto as alegacdes da contrarrazoante, passaremos a andlise:

Do nido cumprimento ao item 6.6.1-F do edital:

Ao contrario do alegado, consta a indicagdo do profissional SIDNEI KAIZER de OLIVEIRA
como responsavel técnico, na especialidade Engenheiro Civil, ndo merecem prosperar tais alegagoes.

Do nio cumprimento ao item 6.3.1 “a” do edital:

Em uma nova andlise aos documentos apresentados, foi evidenciada a ndo apresentacdo de
documento de identificacao de um dos socios.

Merece destaque o item 6.3 do edital, que assim dispoe:

6.3. Da Habilitagdo Juridica

6.3.1 Para fins de comprovagdo da habilitagdo juridica, deverdo ser apresentados, conforme o caso,
os seguintes documentos:

a) Cédula de Identidade ¢ CPF dos so6cios ou dos diretores;

Sobre a legislagdo patria que rege o tema, colacionamos o art. 28 da Lei 8.666/93 que assim
dispde:



Art. 28. A documentagdo relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso, consistird em:
I— cédula de identidade;]

Neste sentido, considerando o ndo atendimento das exigéncias editalicias, bem como norma
legal vigente, ndo nos resta alternativa se ndo declarar mnabilitada a empresa CONSTRUTORA RJL2.

Quanto  habilitagio da empresa AGABO COMERCIO E SERVICOS:
Do nido cumprimento ao item 6.6.1-F do edital:

Em uma nova andlise aos documentos apresentados, foi evidenciado o ndo atendimento das
exigéncias constantes do Edital, se ndo vejamos.

6.6 Da Qualificacdo técnica

6.6.1 Para fins de comprovagdo de qualificacdo técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos:

c) Prova de possuir no seu quadro permanente, na data da Concorréncia, profissional ou
profissionais de nivel superior, abaixo relacionados, detentores de atestado(s) de responsabilidade
técnica por execugdo de obras de caracteristicas semelhantes, averbado pelo CREA e/ou CAU,
acompanhados das respectivas certiddes de Acervo Técnico — CAT, expedidas por estes
Conselhos, que comprovem ter os profissionais executado servigos relativos a execucdo de obra
com caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitacao.
PROFISSIONAL DE NiVEL SUPERIOR
(obrigatorio)
Engenheiro Civil e/ou Arquiteto
E

ENGEHEIRO ELETRICISTA

f) Declaragdo indicando o nome, CPF e n° do registro na entidade profissional competente do

responsavel técnico que acompanhard a execug¢do dos servigos de que trata o objeto desta
Concorréncia;

Dos documentos apresentados pela empresa AGABO COMERCIO E SERVICOS
verifica-se a apresentacao de atestados de capacidade técnica em nome de Wilson Manuel da Cruz Filho na
especialidade de Engenheiro Civil, e Leandro Bispo da Silva na especialidade Engenheiro Eletricista.

Da declaracio apresentada para cumprimento da exigéncia aqui em comento, pode-se extrair
que houve apenas a indicagdo do responsavel técnico na especialidade Engenheiro Civil, deixando de apontar
o responsavel técnico na especialidade Engenheiro Eletricista.

Neste sentido, considerando o nido atendimento das exigéncias editalicias, bem COmo norma
legal vigente, ndo nos resta alternativa se ndo declarar mabiltada a empresa AGABO COMERCIO E
SERVICOS.

Quanto a he}bilitagéo das empresas WL ENGENHARIA PLANEJAMENTO e
ENGEWALL CONSTRUCOES:

Do nido cumprimento ao item 6.6.1-F do edital:

Ao contrario do alegado, constam de ambas as empresas impugnadas a indicacdo de



responsaveis técnicos por meio da declaracdo exigida no item em comento, ndo merecem prosperar tais
alegacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

A licitacdo tem como objetivo final interesse publico, devendo este ser preservado, e tendo
como limite o principio da razoabilidade, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo.

Oportuno destacar o que nos ensina Celso Antonio Bandeira de Mello em sua obra “Curso de
Direito Adminstrativo”, Malheiros, 2002, 14? ed., p.91-93. Vejamos:

Enuncia-se com este principio que a Administragdo, ao atuar no exercicio de discri¢do, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de
pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida.

Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis as condutas desarrazoadas e bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagdes e circunstincias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de acatamento
as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de discri¢do) significa
que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a
providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa, como ¢é evidente, que lhe haja
outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos, ¢ muito menos significa, muito menos significa que
liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos nao
pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como
critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o administrador
queira tomar; ¢ dizer, que avalize previamente as condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia
irrogar dislates a propria regra de Direito.

(..)

Facil é ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se nos mesmos preceitos que
arrimam constitucionalmente os principios da legalidade (arts. 5°, II, 37 ¢ 84) e da finalidade (os
mesmos e mais o art. 5°, LXIX, nos termos ja apontados).

Por consegumte, deve ser respeitado o Principio da Vinculagdo ao mstrumento Convocatério,
devidamente previsto no art. 41 da Lein® 8.666/93 e art. 3°, in verbis:

“art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promo¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos”.

Pelo exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela recorrente e contrarrazoantes em suas
pecas, submetidos ao crivo desta comissdo Permanente de Licitagdo, mostraram-se suficientes para
comprovar a necessidade, pelo menos em parte, da decisdo anteriormente proferida.

DECISAO

Isto posto, sem nada mais evocar, conhecemos do recurso interposto para:



I — Manter a Decisio de Habilitagdo das empresas NOLASCO CONSTRUCOES
REFORMAS E INSTALAACOES LTDA-ME, WL ENGENHARIA PLANEJAMENTO e
ENGEWALL CONSTRUCOES.

II — Inabilitar as empresas CRATER CONSTRUCOES LTDA, CONSTRUTORA RJL2
e AGABO COMERCIO E SERVICOS.

Submetendo a autoridade superior, o Ilmo. Sr. Presidente da FAETEC, JOAO DE MELO
CARRILHO para andlise e decisao.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2021

Documento assinado eletronicamente por Jhonatan Silva Santos, Presidente de Comissao, em
28/06/2021, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundag¢do de Apoio a Escola Técnica

ASSJUR
PARECER N° 111/2021/FAETEC/ASSJUR
PROCESSO N° SEI-260005/002169/2021
INTERESSADO: COMISPL E PRESIDENCIA
ASSUNTO: Impugnag¢ao a habilitacdo referente a Concorréncia 002/2021

EM E N T A : Andlise de Impugnacao
da Concorréncia Publica 002/2021. Comissdo
opina pelo acolhimento parcial das razoes do

recorrente. Decisdo final cabe a Presidéncia da
FAETEC.

A Presidéncia,
I. RELATORIO

Trata-se  de  recurso  administrativo  apresentado  pela  empresa ENGEWALL
CONSTRUCOES LTDA, cuja impugna¢ao tem como pedido a desclassificacdo e mabilitagdo das empresas,
ora citadas:

a)CRATER CONSTRUCOES LTDA - Contrato social sem estar devidamente registrado

b) NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-ME - falta
habilitacao técnica

¢) CONSTRUTORA RJL2 - falta habilitagdo técnica, os profissionais ndo atendem ao edital

Foram apresentadas contrarazdes pelas empresas, ora destacadas:

))CRATER CONSTRUCOES LTDA - O seu contrato social esta registrado na Jucerja, na
digitalizacao faltou a parte inferior do documento, contudo o protocolo estava presente, sendo possivel
verificar entdo o seu registro.

ii) NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E INSTALACOES LTDA-ME - alega que
o atestado de capacidade técnica traz similitude com o objeto da licitagdo. O acervo técnico registrado no
Crea ¢ do profissional, logo corresponde aos engenheiros indicados. Alega ainda, que a empresa AGABO nao
cumpriu o item 6.6.1.1 6.6.1¢, 5.1 e 6.5.2.c do edital; que a empresa RJL.2 ndo cumpriu o ietm 6.3.1 € 6.6.1.f
do edital, WL Engenharia ¢ a ENGEWALL ndo cumpriram o item 6.6.1.f do edital; e que a CRATER ndo
cumpriu o item 6.6.1;fe 6.6.1.h do edital

i) CONSTRUTORA RJL2 - comprova a sua qualificagcao técnica

O setor técnico da FAETEC, qual seja, Diretoria de Apoio Operacional se manifestou no
doc. 18774973, no seguinte sentido: " Sendo assim, resta claro, que as empresas NOLASCO
CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA e RJL2 LTDA atenderam ao item 9.3 — Qualificacio Técnica.
Face ao exposto, a empresa NOLASCO CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA e RIL2 LTDA. atende
todos os requisitos de admissibilidade, mantendo-se habilitada no certame licitatorio em comento."

Retornam os autos apos manifestagdo da Comissao de Licitagdo, que incialmente acusou a



tempestividade tanto da impugnac¢do quanto das contrarazoes. No mérito reviu em parte a decisdo no sentido
de que:

"Isto posto, semnada mais evocar, conhecemos do recurso interposto para:

I — Manter a Decisdo de Habilitagdo das empresas NOLASCO CONSTRUCOES REFORMAS E
INSTALACOES LTDA-ME, WL ENGENHARIA PLANEJAMENTO e ENGEWALL
CONSTRUCOES.

II - Inabilitar as empresas CRATER CON STRUCOES LTDA, CONSTRUTORA RJL2 e AGABO
COMERCIO E SERVICOS.

Submetendo a autoridade superior, o Ilmo. Sr. Presidente da FAETEC, JOAO DE MELO
CARRILHO para analise e decis@o.

Diante do exposto, concluo que as razdes de recorrer apresentadas ndo se mostram suficientes
para conduzir a reforma da decisdo atacada.”

Este € o relatorio. Passemos a analise.

II. FUNDAMENTACAO

A premissa norteadora da manifestacdo que esta Assessoria passa a expor ¢ que o interesse
publico deve ser o tinico objetivo certo de qualquer ato administrativo.

Partindo deste principio, entendemos que, com as previsoes editalicias, a Administragdo visa
justamente conferir publicidade e impessoalidade ao feito (artigo 37, caput da CRFB). Deve o proponente
comprovar a sua capacidade efetiva para participar do certame, impedindo assim que empresas que nao
detenham a viabilidade técnica necessaria para o atendimento ao interesse publico, que nunca ¢ demais
lembrar; ndo se confunde com o mteresse privado.

Os requisitos dispostos no edital visam a garantia de que a empresa proponente detém a
logistica necessaria para o atendimento do objeto licitado. Neste diapasdo, ndo ¢ demasiado ressaltar que o
Edital ¢ a regra da Licitacdo, ou seja, ¢ deste instrumento que emanam os preceitos que regem a realizagdo do
certame. Nesse sentido ja eram as classicas ligdes do mestre Hely Lopes Meirelles in “Direito Administrativo
Brasileiro — 21? edi¢ao” - Sao Paulo: Malheiros, 1996, pagna 260:

“Edital: edital ¢ o instrumento pelo qual a Administragdo leva ao conhecimento publico a abertura
da concorréncia, de tomada de pregos, de concurso e de leildo, fixa as condigdes de sua realizagao
e convoca os interessados para a apresentacdo de suas propostas. Como lei interna da
concorréncia e da tomada de pregos, vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes. (...)"”

A) Inabilitacio da Empresa CRATER

Conforme informado pela Comissao de Licitacdo no doc. 18897434 como ora transcrito:

"Quanto & habilitagdo da empresa CRATER CONSTRUCOES LTDA:

Nao merece prosperar a alegacdo de falta de registro do contrato social junto a JUCERJA, em
consulta ao sitio da JUCERJA esta comissdo constatou o referido registro, bem como a
autenticidade do documento apresentado.

Quanto a certiddo do 2° oficio de Registro ¢ Distribuicdo da comarca da capital, em uma nova
analise, foi verificada a juntada de certiddo do 2° oficio de registro de interdigcdes e tutelas, ¢ ndo
aquela exigida no item 6.5.1 do edital convocatorio.

Em sede de contrarrazdes, a empresa apresenta a referida certiddo faltante no envelope dos
documentos de habilitagao.

Entretanto, é vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, conforme normas ¢ disposi¢des legais e editalicias.



No caso em questdo, como se verifica tanto pelo edital como pela Lei, e pela declaracao da

Comissdo a empresa apresentou a posteriore documento essencial, com base no principio da autotutela
administrativa, o licitante verificou o equivoco € corrigiu, posto que existe vedagdo expressa quanto a inclusao
de novo documento no art. 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusao posterior de documento
ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Desta sorte, apesar da informagdo da falta de averbagdo do contrato Social na JUCERJA e

dos demais pontos apontados ndo prosperar, a empresa foi nabilitada por ter sido verificado a auséncia de
documento essencial, como transcrito anteriormente.

B) Inabilitacio da empresa RJL2

Nesse ponto, verifica-se novamente que face aos argumentos apresentados o licitante verificou

um erro na documentacdo apresentada, sendo assim, com base na autotutela administrativa, verificou que nao
foi paresentado documento necessario conforme o item 6.3 do edital e o art.28 da Lei 8666/93.

Vejamos:

Em uma nova analise aos documentos apresentados, foi evidenciada a ndo apresentacdo de
documento de identificagdo de umdos sécios.

Merece destaque o item 6.3 do edital, que assimdispoe:

6.3. Da Habilitagao Juridica

6.3.1 Para fins de comprovagao da habilitacao juridica, deverdo ser apresentados, conforme o caso,
os seguintes documentos:

a) Cédula de Identidade e CPF dos s6cios ou dos diretores;

Sobre a legislagcdo patria que rege o tema, colacionamos o art. 28 da Lei 8.666/93 que assim dispde:

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso, consistird em:
I— cédula de identidade;]

Neste sentido, considerando o ndo atendimento das exigéncias editalicias, bem como norma legal
vigente, ndo nos resta alternativa se ndo declarar inabilitada a empresa CONSTRUTORA RJL2.

C) Inabilitacio da empresa AGABO

O artigo 30 da Lei1 8666/93 trata da qualificagdo técnica exigida nos procedimentos licitatorios.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacio do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;



II - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos emlei especial, quando for o caso.

§ lo A comprovagdo de aptiddao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas

de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lein® 8.883, de 1994)

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior releviancia e valor significativo do objeto da licitagao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

De acordo com o dispositivo transcrito, ¢ facultado ao 6rgdo licitante exigir a comprovacao de
aptidao dos profissionais que atuardo, bem como atestados de capacidade técnica de acordo com as
necessidades do 6rgdo e sua associacdo com o objeto. No presente caso, foi justificado pelo 6rgao técnico a
necessidade dos quesitos. Ademais, cabe citar a Stimula 260 do TCU, que defende o dever do gestor em
exigir a apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

Assim, por se tratar de item que se insere na esfera de discricionariedade do administrador,
esta assessoria entende que ndo cabe se pronunciar sobre ele. Em tempo, ressaltamos que ¢ vedada pela
legislacdo a exigéncia de cunho restritivo, que ndo seja estritamente necessaria a execucao do objeto licitado.

Contudo ressaltamos, que a Comissdo em sua manifestagdo, nesse ponto especifico, ressalta
que a documenta¢do adequada ndo foi anexada ao processo, ndo devendo prosperar o alegado.

"Dos documentos apresentados pela empresa AGABO COMERCIO E SERVICOS verifica-se a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica em nome de Wilson Manuel da Cruz Filho na
especialidade de Engenheiro Civil, e Leandro Bispo da Silva na especialidade Engenheiro
Eletricista.

Da declaragdo apresentada para cumprimento da exigéncia aqui em comento, pode-se extrair que
houve apenas a indicagdo do responsavel técnico na especialidade Engenheiro Civil, deixando de
apontar o responsavel técnico na especialidade Engenheiro Eletricista.

Neste sentido, considerando o ndo atendimento das exigéncias editalicias, bem como norma legal
vigente, ndo nos resta alternativa se ndo declarar inabilitada a empresa AGABO COMERCIO E
SERVICOS. "

D) Manutencio da habilitacio da Nolasco, W1 Engenharia Planejamento e Engewall
Construcoes:

Como se verifica pela informagao apresentada pela Comissao nesse ponto, ¢ no sentido de que
os argumentos ndo devem prosperar, posto que no caso:

- da Nolasco "Cumpre mencionar que foram apresentados Atestados de Capacidade Técnica,
averbados, aos profissionais indicados, de acordo com alinea "c" do subitem 6.6.1 do Edital."

- ¢ das demais "Ao contrario do alegado, constam de ambas as empresas impugnadas a
indicacdo de responsaveis técnicos por meio da declaracdo exigida no item em comento, nio merecem
prosperar tais alegacoes."

III. CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo tendo esta Assessoria a pretensdo de fazer doutrina neste
pronunciamento, tendo em vista o bem langado pronunciamento Comissao de Licitagdo, nos coadunamos com
a posicao desse setor, cabendo ressaltar, por fim, que a Comissao é soberana para analisar e julgar todos
os procedimentos do certame, por for¢a do art. 6°, XVI da 8.666/93.

Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art30%C2%A71

(..)

XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administracdo com a fungdo de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes.

Margal Justen Filho, op. cit., p. 424, ministra no mesmo sentido:

“Se os integrantes da Comissdo ndo dispuserem dos conhecimentos técnicos necessarios para a
apreciacdo dos documentos, poderdo valer-se do concurso de terceiros, integrantes ou ndo da
Administragdo. Obviamente, nio sera delegada aos terceiros a competéncia decisoria. Esses
terceiros fornecerdo pareceres técnicos, para orientar ¢ fundamentar a decisdo. A Comissao
poder4, inclusive, discordar das conclusdes dos pareceres técnicos”.

(Grifo nosso)

Assim, esta Assessoria opina no sentido de acolhimento parcial das razdes aduzidas na
impugnacao interposta, dando-se prosseguimento ao feito.

PRISCILA DE OLIVEIRA TEIXEIRA
ASSESSORIA JURIDICA / FAETEC
ID.: 51157730 - OAB RJ N° 147.252

. Documento assinado eletronicamente por Priscila de Oliveira Teixeira, Assessor(a) Técnico(a),
: e|l : X e o
- .y |j{;. em 28/06/2021, as 23:53, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e
assnalura
222 do Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Presidéncia

A Comiss&o Permanente de Licitagdo- COMISPL,

Tendo em vista o exposto no despacho da COMISPL, indexador n® 18897434, e no Parecer
111, da douta FAETEC/ASSJUR, indexador n° 18908322, acompanho o entendimento de ambos no
sentido do acolhimento parcial dos recursos apresentados.

Atenciosamente,

Joao de Melo Carrilho
Presidente da FAETEC
ID 51151057

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2021

'I Documento assinado eletronicamente por Joao de Melo Carrilho, Presidente, em 29/06/2021,
;ﬂ'gl.: Llil’ as 09:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
eletrénica 46.730, de 9 de agosto de 2019.

_{"#" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o .;!.._L http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

. _._‘-EEE'-:;;"'-"J acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador
|4

FombRapE 18914174 e o codigo CRC 5F5A1909.
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