Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Comissdo Permanente de Licitagdo
A Assjur com posterior remessa a Presidéncia

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, DEVIDAMENTE
REGULARIZADA, PARA PRESTAR, JUNTO A FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FAETEC, OBRA DE REFORMA DA UNIDADE
INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO DO RIO DE JANEIRO - ISERJ/ FAETEC. SITUADO
RUA: MARIZE BARROS, 273, PRACA DA BANDEIRA, RIO DE JANEIRO, CEP:20270-003.

PR OCESS O :SEI-260005/000131/2022 (PROC DE ORIGEM SEI-
260005/002059/2021)

RECORRENTE(S): GRANRIO ENGENHARIA LTDA - EPP
RECORRIDO: FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA

DAS PRELIMINARES
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso interposto pela empresa GRANRIO ENGENHARIA LTDA - EPP ¢
regular por atender o requisito do art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei 8.666/1993, bem como tempestivo, com
fundamento no item 17.1 do Edital convocatorio da Concorréncia Publica 002/2021.

DA LEGITIMIDADE

Em que pese ndo haver nos autos do recurso mterposto pela empresa GRANRIO
ENGENHARIA LTDA - EPP procuracao, bem como nao haver documentagdo da empresa e dos socios,
esclareco que foi realizada diligencia ao processo SEI-260005/002059/2021 — Concorréncia Publica n°
004/2021, para averiguagdo das rubricas e assmatura e, apos o termmo da analise, nos parece que a peca
recursal foi rubricada e assinada por um dos representantes da empresa.

Para que ndo haja prejuizo a analise da argumentagdo recursal infra, considera-se de bom
senso a superagdo da possivel ilegalidade por falta de comprovacao da identificacdo do recorrente por meio
da diligéncia realizada.



DAS CONTRARRAZOES

Esclarego  que  foram _ protocoladas  contrarrazbes  pela  empresa CD
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, através do indexador 27131079.

Outrossim, considerando que as pegas defensorias foram protocolizadas em 17/08/2021, estao
tempestivas, com fundamento no item 16.1 do Edital convocatorio da Concorréncia Publica n° 002/2021.

~

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente GRANRIO ENGENHARIA
LTDA - EPP, em face da Decisdo desta comissdo resultante do julgamento das propostas apresentadas, a
qual, foi comunicada na sessao do dia 17/12/2021.

Alega a recorrente, em suma, que a proposta apresentada pela recorrida, deveria ter sido
desclassificada, uma vez que apresentou pregos em desconformidade com a legislagao, pois, ao elaborar a
planilha, no que toca a formacao do BDI, a recorrida ndo se utilizou da porcentagem correta do ISS.

Por fim, requer o provimento do presente recurso para que a Comissao desclassifique
a proposta apresentada pela recorrida, ora vencedora, para que na sequéncia, outra sessio de
classificacio se coloque em pauta, e assim, garantir a chance de ser a recorrente a vencedora.

DA ANALISE DO RECURSO

DAS REGRAS EDITALICIAS ACERCA DA APRESENTACAO DO BDI

10 - APROPOSTA DE PRECOS

10.2.3.1 — A Composicao Analitica do BDI devera ser apresentada conforme modelos (Anexos IX
e X), discriminando todos os custos indiretos e lucros (ou beneficios).

10.2.3.2 - O BDI maximo admitido nesta licitagdo ¢ de 15,10% para a planilha or¢amentaria
elaborada com base no regime de contribuicdo previdenciaria patronal estabelecido na Lei Federal
n® 8.212/1991, e de 21,07% para a planilha orcamentaria elaborada com base no regime de
contribuicdo previdenciaria conformado pela Lei Federal n® 12.546/2011, comredagdo dada pela Lei
Federal n° 13.161/2015, devendo cada licitante preencher a sua planilha Composi¢do Analitica do
BDI de acordo com o regime contributivo eleito.

De primeiro, cumpre ressaltar que o que pretende a recorrente ¢ a desclassificagdo da
recorrida, vez que, ndo aplicou devidamente a aliquota correta do ISS, ja que segundo a Lei, o percentual do
ISS deveria ser de 3% (trés por cento), e ndo 5% (cinco por cento), conforme composicdo do BDI
apresentada.

Por outro lado, conforme se extrai das contrarrazes apresentadas, a recorrida pretende a
realizagao de diligéncia por esta Comissdo, para que possibilite a mesma a corre¢ao da planilha apresentada na
primeira oportunidade, sem que haja a majoracdo do preco ofertado, inclusive, tendo apresentado nova
composi¢ao do BDI.



Sustentou ainda, que o mero ajuste da aliquota do ISS ndo traz nenhum efeito na proposta
micial apresentada, ndo alterando, inclusive, o percentual do BDI estabelecido no item 10.2.3.2 do Edital.

A possibilidade de correcdo da planiha apos a fase de lances ou abertura dos envelopes
apresentados busca pela proposta mais vantajosa, sendo uma pratica possivel em casos similares ao objeto do
presente.

O TCU vem posicionando seu entendimento no sentido de que ¢ possivel a realizagdao de
diligéncia para saneamento de possiveis inconsisténcias nas planilhas de formagdes de custos apresentadas,
vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nao
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a administracao
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢ao das falhas, desde que nao
seja alterado o valor global proposto. (Acorddo 2.546/2015 — plenario).” Grifo nosso.

DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

Por forca desses principios ndo ¢ licito a Administracio Publica valer-se do rigor ao
formalismo excessivo em detrimento de outros principios norteadores, restringindo a competicdo ¢ a busca
pela proposta mais vantajosa subprincipio da Economicidade. Dessa Maneira através da Proporcionalidade e
a Adequacdo entre os meios e os fins, veda-se a imposicdo de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.

DOS PRINCIPIOS DA FINALIDADE, LEGALIDADE, ISONOMIA,
ECONOMICIDADE, COMPETITIVIDADE E BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O Celso Antonio Bandeira de Mello, sob esse aspecto, adverte que a finalidade, em verdade,
ndo ¢ uma decorréncia da legalidade, mas € inerente a ela, estd contida nela, explica o autor:

"Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte para a pratica de ato desconforme comsua
finalidade nao ¢ aplicar a lei, ¢ desvia-la, ¢ burtar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dai por que os
atos incursos neste vicio denominado "desvio de poder" ou "desvio de finalidade" - sdo nulos.
Quemdesatende o fimlegal desatende a propria lei." Grifo nosso.

Destarte, pode-se concluir que a mabilitagdo da Recorrida ¢ desproporcional e ndo se justifica
ao fim almejado. Emerge deste contexto o desvio de finalidade, ante o seu excesso e impropriedade, tratando-
se as razdes para inabilitagdo em um rigor de forma excessiva e desnecessaria, pois ato ¢ sanavel através de
simples diligéncia (art.43, §3° da Lei 8.666/93).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € clara em condenar a mabilitacdo de
licitantes em virtude da auséncia de informacdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43. §
3° da Lei de Licitagdes, conforme acérdaos do Plendrio n® 1.924/2011, n°747/2011. N° 1.899/2008,
n°2.521/2003, dentre outros).

No entanto, cabe ressaltar os seguintes procedentes:



Acordio 3615/2013-Plenario. Data da sessdo: 10/12/2013. Relator: VALMIR CAMPELO. Area:
Licitagdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificagdo. Outros indexadores: Auséncia, Diligéncia,
Vedagdo. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E Irregular a desclassificaciio de
emprese licitante por de informacio de pouca relevincia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo art. 43.53 da Lei 8.666/1993. Excerto: Voto: 4 No mérito, observo que ha
concordancia por parte da unidade técnica e¢ do representante do MP/TCU, no sentido da
ocorréncia das seguintes irregularidades durante o procedimento licitatorio: a) recusa da proposta
da empresa [representante] para os grupos 9 ¢ 10 do Pregdo Eletronico [...] inferiores as propostas
da empresa vencedora do certame pelo fato de a licitante ndo ter feito constar corretamente a
marca dos produtos ofertados, sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo $ 3° do art. 43
da Lei n® 8.666/1993. igualmente prevista no item 11.5 do edital, visando esclarecer a marca dos
produtos ofertados. Grifo nosso.

Acordio 1170/2013 - Plendrio. Data da sessdo: 15/05/2013 Relator ANA ARRAES, Area:
Licitagdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificagdo. Outros indexadores. Auséncia Diligencia
Vedagdo. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E indevida a desclassificacio de
licitantes em razio da auséncia de informacdes na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43. § 3°, da Lei de Licitacdes. [...] A jurisprudéncia deste Tribunal ¢
clara em condenar a desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de informagdes que
possamser supridas pela diligencia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes. Grifo nosso.

Logo, o rigor formal e extremo e exigéncias indteis devem ser afastadas, nio podem ser
levadas em consideragao afim de conduzir a interpretacao contraria a finalidade da lei.

A vantajosidade determinada no art. 3° da Lei das licitagdes espelha basicamente a busca por
contratagdo que seja tanto economicamente mais vantajosa através do menor gasto de dinheiro publico,
quanto que assim o seja qualitativamente melhor gasto.

Desse modo, em busca do melhor preco, mas buscando evitar danos a quaisquer partes
envolvidas, inclusive a arrematante, da qual se espera o melhor servigo, pelo prego justo, considerando ainda,
a apresentacdo de nova composicao do BDI através da pega recursal e o aceite da mesma como diligéncia
para sanar as inconsisténcias na planilha apresentada, sem majora¢do do prego ofertado na fase de abertura
dos envelopes, esta Comissdo nega provimento ao recurso apresentado pela empresa GRANRIO
ENGENHARIA LTDA - EPP em face da improcedéncia das alegacdes apresentadas.

Submetendo & autoridade superior, o IImo. Sr. Presidente da FAETEC, JOAO DE MELO
CARRILHO para analise e decisao.

Rio de Janeiro, 07 de janeiro de 2022

Documento assinado eletronicamente por Jhonatan Silva Santos, Presidente da Comissao, em
07/01/2022, as 12:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n?46.730, de 9 de agosto de 2019.

Bssinatura
eletronica

T _: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B2 hitp://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

..{f:-:.."—"l acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador
EE- RN 27160599 e 0 codigo CRC 0D290D62.
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Referéncia: Processo n? SEI-260005/000131/2022 SElI n2 27160599
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundacao de Apoio a Escola Técnica

ASSJUR
PARECER N° 03/2022/FAETEC/ASSJUR
PROCESSO N° SEI-260005/000131/2022

INTERESSADO: COMISPEL, PRESIDENCIA, GRAN RIO ENGENHARIA LTDA, CD
' EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
ASSUNTO: Impugnacao a habilitagdo referente a Conc Pub04/21

EMENTA: Anilise de Impugnagdo a Conc. Publica
04/2021. Pregoeiro opina pelo ndo  acolhimento
das razdes do  recorrente =~ GRANRIO.
Manutengdo da decisdo da empresa vencedora.
Decisao final cabe a Presidéncia da FAETEC.

A Presidéncia,
I. RELATORIO

Como ja nformado trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa GRANRIO
ENGENHARIA LTDA - EPP, cuja impugnagao tem como pedido a desclassificagdo e inabilitacdo da
empresa CD EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, alegando em suma que a empresa
CD empreendimento apresentou planilha de BDI com o percentual do ISS equivocada, onde a aliquota
deveria ser de 3% foi apresentada aliquota de 5% .

Foram apresentadas contrarrazoes pela empresa CD EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA, instando resumidamente, que aplicou a aliquota correspondente ao anexo VI,
conforme item 10.2.3.2 do edital e que a alteracdo da aliquota ndo traz nenum efeito em sua proposta,
mantendo o BDI de 15,10%, sendo assim o erro ndo altera o resultado, ndo onera a Administragdo e poderia
ser corrigido.

Retornam os autos apds manifestacdo da Comissdo Permanente de licitacdo (27160599), que
incialmente acusou a tempestividade tanto da impugnacdo quanto da contrarazio. No mérito manteve a
decisdo no sentido de que:

"Logo, o rigor formal e extremo e exigéncias inuteis devem ser afastadas, ndo podem ser levadas
em consideracdo afimde conduzir a interpretagdo contraria a finalidade da lei.

A vantajosidade determinada no art. 3° da Lei das licitagdes espelha basicamente a busca por
contratacdo que seja tanto economicamente mais vantajosa através do menor gasto de dinheiro
publico, quanto que assimo seja qualitativamente melhor gasto.

Desse modo, em busca do melhor preco, mas buscando evitar danos a quaisquer partes
envolvidas, inclusive a arrematante, da qual se espera o melhor servigco, pelo prego
justo, considerando ainda, a apresentacdo de nova composicdo do BDI através da peca recursal e
o aceite da mesma como diligéncia para sanar as inconsisténcias na planilha apresentada, sem
majorac¢ao do preco ofertado na fase de abertura dos envelopes, esta Comissao nega provimento
ao recurso apresentado pela empresa GRANRIO ENGENHARIA LTDA - EPP em face da
improcedéncia das alegacdes apresentadas.

Submetendo a autoridade superior, o IImo. Sr. Presidente da FAETEC, JOAO DE MELO
CARRILHO para analise e decisdo."



Este € o relatorio. Passemos a andlise.

II. FUNDAMENTACAO

A premissa norteadora da manifestacdo que esta Assessoria passa a expor ¢ que o interesse
publico deve ser o tnico objetivo certo de qualquer ato administrativo.

Partindo deste principio, entendemos que, com as previsoes editalicias, a Administragdo visa
justamente conferir publicidade e impessoalidade ao feito (artigo 37, caput da CRFB). Deve o proponente
comprovar a sua capacidade efetiva para participar do certame, impedindo assim que empresas que nao
detenham a viabilidade técnica necessaria para o atendimento ao mteresse publico, que nunca ¢ demais
lembrar; ndo se confunde com o interesse privado.

Os requisitos dispostos no edital visam a garantia de que a empresa proponente detém a
logistica necessaria para o atendimento do objeto licitado. Neste diapasdo, ndo ¢ demasiado ressaltar que o
Edital ¢ a regra da Licitagdo, ou seja, ¢ deste instrumento que emanam os preceitos que regem a realizacdo do
certame. Nesse sentido ja eram as classicas ligdes do mestre Hely Lopes Meirelles in “Direito Administrativo
Brasileiro — 21? edi¢ao” - Sdo Paulo: Malheiros, 1996, pagina 260:

“Edital: edital € o instrumento pelo qual a Administra¢do leva ao conhecimento publico a abertura
da concorréncia, de tomada de precos, de concurso e de leildo, fixa as condi¢cdes de sua realizagdo
e convoca os interessados para a apresentagdo de suas propostas. Como lei interna da
concorréncia e da tomada de precos, vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes. (...)”

Da realizacdo de diligéncia para alteracdo da planilha da empresa CD
Empre endime nto

Conforme informado pela Comissao de Licitacdo no doc 27160599 como ora transcrito:

"A possibilidade de correcdo da planilha apds a fase de lances ou abertura dos envelopes
apresentados busca pela proposta mais vantajosa, sendo uma pratica possivel em casos similares
ao objeto do presente.

O TCU vem posicionando seu entendimento no sentido de que ¢ possivel a realizagdo de
diligéncia para saneamento de possiveis inconsisténcias nas planilhas de formagdes de custos
apresentadas, vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nio
enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a administracio
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcio das falhas, desde que
nao seja alterado o valor global proposto. (Acorddo 2.546/2015 — plenario).” Grifo nosso.

No caso em questdo, como se verifica pelo alegado no recurso da empresa, ocorreu erro no
corpo da planilha, mas as alteragdes ndo iriam geram alter¢ao do valor global.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos:

(.)

§32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusido posterior de documento
ou informaciio que deveria constar originariamente da proposta.

Tanto pelo edital como pela Lei, e pela declaragdo da Comissao de Licitagdo seria possivel a
realizacdo de diligéncia no caso em questdo, fato esse que se procedeu e verificou-se que a alteracdo da
aliquota do ISS ndo geraria alteracdo no valor global da proposta.

Sendo assim, decisdo em sentido contrario estaria apenas priviegiando o principio do



formalismo, ndo sendo a melhor medida, posto que a licitacdo deve buscar a eficiéncia, a economicidade e a
melhor proposta.

III. CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo tendo esta Assessoria a pretensdo de fazer doutrina neste
pronunciamento, tendo em vista 0 bem langado pronunciamento COMISPL, nos coadunamos com a posi¢cao
desse setor, cabendo ressaltar, por fim, que a Comissao de Licitacdo é soberana para analisar e julgar
todos os procedimentos do certame, por forga do art. 6°, XVI da 8.666/93.

Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

(.)

XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administracdo com a funcao de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitacdes e ao
cadastramento de licitantes.

Margal Justen Filho, op. cit., p. 424, ministra no mesmo sentido:

“Se os integrantes da Comissdo ndo dispuserem dos conhecimentos técnicos necessarios para a
apreciacdo dos documentos, poderdo valer-se do concurso de terceiros, integrantes ou ndo da
Administragdo. Obviamente, nio sera delegada aos terceiros a competéncia decisoria. Esses
terceiros fornecerdo pareceres técnicos, para orientar e fundamentar a decisdo. A Comissao
poder4, inclusive, discordar das conclusdes dos pareceres técnicos”.

(Grifo nosso)

Assim, esta Assessoria opina no sentidlo do ndo acolhimento das razdes aduzidas na
impugnacao interposta pela empresa GranRIO, dando-se prosseguimento ao feito .

PRISCILA DE OLIVEIRA TEIXEIRA
ASSESSORIA JURIDICA / FAETEC
ID.: 51157730 - OAB RJ N° 147.252

( . 'I Documento assinado eletronicamente por Priscila de Oliveira Teixeira, Assessor(a) Técnico(a),
SEI- @ em 07/01/2022, as 15:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e
assinatura
222 do Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

eletrbnica

Referéncia: Processo n? SEI-260005/000131/2022 SEl n©? 27192118
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagdo de Apoio a Escola Técnica

Presidéncia

A Comissdo Permanente de Licitagdo- COMISPL, para as devidas providéncias,

DECISAO

Considerando o Recurso  Administrativo  mterposto  pela  empresa GRANRIO
ENGENHARIA LTDA - EPP, tem como pedido a desclassificacdo e mabilitagdo da empresa CD
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA na Conc. Piblica 04/2021, cujo objeto ¢é
a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, DEVIDAMENTE REGULARIZADA,
PARA PRESTAR, JUNTO A FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - FAETEC, OBRA DE REFORMA DA UNIDADE INSTITUTO SUPERIOR
DE EDUCACAO DO RIO DE JANEIRO - ISERJ/ FAETEC. SITUADO RUA: MARIZ E
BARROS, 273, PRACA DA BANDEIRA, RIO DE JANEIRO, CEP:20270-003;

Considerando, a manifestacio da Comissao Permanente de Licitacao/FAETEC, através do
mdexador 27160599, e a manifestacao da Assessoria Juridica através do Parecer 3 de indexador 27192118.

Adoto como findamento da presente decisio as manifestagdes retro, e DECIDO por NAO
ACOLHER o recurso apresentado pela empresa GRANRIO ENGENHARIA LTDA - EPP, na Conc.
Publica 04/2021, ndo concedendo-lhe provimento.

Joao de Melo Carrilho
Presidente da FAETEC
ID 51151057

Rio de J aneiro, 07 de janeiro de 2022

| H Documento assinado eletronicamente por Joao de Melo Carrilho, Presidente, em 07/01/2022,
aég'ﬂ L‘j as 16:11, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
46.730, de 9 de agosto de 2019.

eletrbnica
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Referéncia: Processo n? SEI-260005/000131/2022 SElI n2 27207266

Rua Clarimundo de Melo, 847, - Bairro Quintino, Rio de Janeiro/RJ, CEP 21311-280
Telefone: 2333-9631 - faetec.rj.gov.br



