LEI- 26000500556 & 021

o

e - &4
1) & 7.4 . f_‘,',I / 4
S - U] A

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA FUNDAGCAO DE APOIO AS ECOLAS
TECNICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

[00.615.133/0001-72]
CRATER CONSTRUGOES LTDA

Av. das Américas, 2480
Bloco 04 - Sates 137 & 140

Barra da Thuca - CEP: 22640-101
L Rio de Janeiro - Ry _|

CRATER CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 00.615.133/0001-72, com enderego comercial sito a Av. Das
Amcéricas, n° 2.480, Bloco 4, salas 137 a 140, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP:
22.640-101, também qualificada nos autos do processo SEI de n°® 260005/000037 /2021,
que cuida da Concorréncia Publica n.” 0002/2021 cujo objeto ¢ “ Contratagao de
Empresa Especializada em Servigo de Manutengao Preventiva e Corretiva Predial, com
adequacdes e modernizagdes, quando necessario, nas Unidades de Ensino e Prédios
Administrativos sob responsabilidade da Fundagio de Apoio a Escola Técnica -
FAETEC / Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao — SECTI, dividida
em 4 LOTES”, vém irresignada com a decisao que a inabilitou para continuidade no

certame, com fulcro no art. 109, II, da Lei n.” 8.666/93, interpor:

RECURSO DE REPRESENTACAO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO,

Contra decisio dessa digna Comissio Permanente de Licitacao e Autoridade superior
que inabilitou a recorrente no presente certame, conforme fundamentos abaixo

descritos:
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I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso ¢ apresentado no prazo estabelecido no art. 109, 11, da Lei
n°® 8.666/93, a publicacio da decisio que inabilitou a recorrente se deu em 29/06/2021,
logo, o prazo recursal de 5 (cinco) dias teis para sua interposicao comegou a fluir em

30/06/2021, findando em 06/07/2021, devendo, de plano ser conhecido.
II - DO CABIMENTO

De Acordo com mandamento legal:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagao
desta Lei cabem: [.] II-representagdo, no prazo de 5
(cinco) dias tteis da intimagio da decisdo relacionada com o
objeto da licitagdo ou do contrato, de que nao caiba recurso
hierarquico;

Conforme se extrai da leitura do dispositivo supra colacionado, ainda que a
companhia avente que ndo cabe recurso hierdrquico em ambito da entidade por se ater
estritamente a lei n.° 8.666/93, temos que internamente cabera o recurso de
representa¢io, onde a critério da administragdo podera SER ATRIBUIDO
EFEITO SUSPENSIVO, conforme dic¢io da parte final do art. 109, §2°, da lei
n.” 8.666/93.

Ademais, temos a esclarecer que caso a decisao nao seja revista, aventaremos
recurso hierdrquico na forma da Lei Estadual n.° 5427/2009 que dispoe em seu artigo

00:

Das decisdes finais produzidas no ambito das entidades da
administragio indireta cabera recurso administrativo, por
motivo de ilegalidade, nas mesmas condic¢oes estabelecidas neste

capitulo, para o titular da Secretatia de Estado a qual se vinculem.
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A mesma lei é aplicivel a esta autarquia ¢ dispoe através da nova redaciao

conferida por meio da alteracio realizada no ano de 2020 em seu art. 64, que:

A Administracio podera rever suas decisoes, desde que apoiada
em fatos novos ou desconhecidos a época do julgamento,
que guardem pertinéncia com o objeto da decisao, na forma desta

l.et:

Ora, como adiante veremos patece O caso em questio, tendo passado
despercebido o fato de que a certidio acostada junto a contrarrazio foi extraida antes
da entrega dos envelopes e estava valida naquele momento! Que por um
equivoco foi juntado um documento no lugar do outro, sendo certo, que se
perdurar a inabilitacao da recorrente, por unica e tal somente esta falha, nio restara
alternativa que nao recorrer a Secretatia de Estado de Ciéncia, Tecnologia e
Inovag¢do em ambito administrativo e impetrar mandado de seguranga em esfera

judicial, o que buscamos evitar!

III - DOS FATOS E FUNDAMENTOS
Trata-se do certame licitatorio CN N© 002/2021, que tem como objeto:

“Contratacio de Empresa Especializada em  Servico de
Manutencio Preventiva e Corretiva Predial, com adequagoes ¢
modernizagoes, quando necessario, nas Unidades de Ensino ¢
Prédios Administrativos sob responsabilidade da Fundacao de
Apoio a Hscola Técnica — FAETEC / Secretaria de FEstado de

Ciéncia, Tecnologia e Inovacao — SECTT, dividida em 4 LOTES ™,

Em 29/06/2021, fora publicada a justificativa da Comissao Permanente de

Licitacio para inabilitacio da recorrente, dando provimento patcial ao recurso



interposto  pela  empresa ENGEWALL CONSTRUCOES LTDA que atacava 4

habilitagdo da recorrente, em suas razdes a COMIssao assim se pronunciou:

Quanto a certiddo do 2° oficio de Registro ¢ Distribui¢ao da
comarca da capital, em uma nova analise, fol verificada a juntada
de certidio do 2° oficio de registro de interdicoes e tutelas, ¢ nao
aquela exigida no item 6.5.1 do edital convocatorio. Em sede de
contrarrazoes, a empresa apresenta a referida certidao faltante no
envelope dos documentos de habilitacio. Entretanto, ¢ vedada a
inclusio posterior de documento ou informacio que deveria
constar otriginariamente da proposta, conforme normas ¢

disposicoes legais e editalicias. []

A decisao acima nao merece prosperar, por tal motivo a recorrente se vale de seu
direito de representagao a fim de que a nobre Comissio de licitagio e Autoridade
julgadora revejam o ato de inabilitacdo, a fim de que permaneca na disputa e tenha suas

propostas abertas na sessao a sef designada.

O professor Adilson Abreu Dallari nos traz uma licao preciosa, ao afirmar que

" A Jicitacio nio ¢ um concurso de destre3a, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital.”

Neste sentido, ja ha algum tempo que 0 Tribunal de Contas da Unido tem
proferido decisoes que caracterizam o excesso de formalismo como irregular, pois se

presume que causa prejuizos aos objetivos da licitagao.

Falhas sanavels durante o0 Processo licitatorio, nao devem  levar a
desclassificacao da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao
Pablica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga ¢
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo
sobre o formalismo extremo, tespeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegao das

prerrogativas dos administrados. (Acordio 357/2015-Plenario).



Partindo-s¢ da compreensao de que 0 objetivo maior do procedimento
licitatorio ¢ a consecucao do interesse publico aliada 2 observincia dos primados da
isonomia ¢ igualdade de tratamento ¢ condicoes entre 0s participantes, ha que se
conferir uma interpretagao finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §37,

da Lei n°® 8.666/93.

A inclusio posterior de documentos por parte da propria autoridade
condutora do certame licitatorio devera ser admitida, desde que seja necessaria
para comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitagao, concernentes
2 habilitagio dos participantes, porém nao documentados nos autos, como fol o caso,
a4 certidio valida existia ao tempo da sessao onde foram entregues os envelopes ¢ por
um cquivoco nao fora juntada naquele momento, mas apenas JUNto as Contrarrazoes,

vejamos:

20. Oficio do Registro de Distribuicao
RUA DA ASSEMBLEIA, 19 - 70. ANDAR - CEP 20011-020
CERP canﬁdmm-?.\‘df»--idicuxhhﬁ-?()l(mlchx-ci
REQUERIDA EM: 07/04/2021 979111
MODELO(C»> CERTIFICA A a B << o
PARA FINS DE: LICITACAO

Renaldo Cramer Moraes Ve - Oficial Re gistrador
Jorze Constancia Cassas - Substituto

CERTIDAO DE REGISTRO DE DISTR‘BU!QAO DE FEITOS AJUIZADOS

) }\i’ ST ;M& OF DO 20, OFICIO DO REGIS RO DE DISTRIBULIGC AO DA CIDADE E CONMARCA
EIRO. CAPITAL DO ESTADO DO F :“EF >A JEIRO

CERT/F/CA@DME

—_— = NADA CONSTA y
Relat 1vamente ao Nomm de CRATER CONSTRUCOES LTDA Qual:.flr-aqaov 0061
5133000172 (conforme requerido).-.-.=.=.=.=.7.7. 7 L r.r

EMITIDA EM: 08042021, RIO DE JANEIRO. COMARCA DA CAPITAL
EU REGISTRADOR ASSINO. TOTALRS 1"3 96
g B AT PUCMULALRY Des FETHACEE 17 0T B
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Nio esta o §3°, art. 43, da Lei n° 8.666/93, em sua parte final, vedando toda ¢
qualquer possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se entende,
dentro de uma visdo consentanea com o interesse publico e com a finalidade da
contratagio, é que nio sera permitida apenas a juntada de documento que
comprove a existéncia de uma situagdo ou de um fato cuja conclusao ou
consumacio deu-se apos a realizagao da sessdo de licitagdo. Af sim haveria burla

20 proccdimcnt() ¢ quebra do principio da isonomia ¢ igualdadc de tratamento.

Assim, sequer foi necessaria diligéncia promovida pela Comissio de Licitagao ja
que a empresa estava habilitada ¢ em contrarrazdes apresentou documento que
materializou uma situagio ja existente ao tempo da sessio de apresentagdo dos

envelopes, ndo ha que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmatico segundo o qual o que impotta ¢ se o licitante apresentou 0s documentos
adequadamente, subtraindo-se o fato desse mesmo licitante reunir ou nao as condicoes

de contratar com a Administracao ao tempo da realizagao do certame.

Cumpre, ainda, consignar que o proprio TCU, no Acordio n® 1.758/2003-
Plenario, entendeu ser regular, no ambito de procedimento licitatorio, a conduta da
autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovacio de regularidade fiscal da
licitante através de diligéncia promovida com base no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93.
Segundo aquela Corte de Contas, tal juntada ndo configuraria irregularidade, mas
praticidade, celeridade e otimizagao do certame. O apego excessivo a letra da lei pode

acarretar equivocos juridicos, porquanto que nio traduzem seu sentido real.

o Poder Judiciario ¢ as Cortes de Contas se inclinam em reconhecer que o
procedimento  licitatorio nao deve ser pautado num  formalismo exacerbado  que
desvirtue sua finalidade ¢ equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o

cumprimento da ctapa definida, indiferentemente de sua razao de ser.

O legislador inseriu no art. 43, §3° da Lei 8.666/93 a hipotese da Administracao,

por meio da Comissdo de Licitagao ou Autotidade Superior, realizar diligéncias no curso
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do procedimento licitatorio, seja para realizar inspegao in loco, seja para proceder com a
juntada ou para constatar a validade de documentos. Seu alcance compreende desde
inquiricoes, vistorias, exames pertinentes a questoes sobre as quais pairem eventuais
duvidas, podendo até realizar juntada de documentos destinados 2 complementagio da

instrucao do certame.

No nosso entender a promogao da diligencia ¢ ato vinculado, a Administragao
licitante devera adotar a diligéncia com a finalidade de clucidar questoes surgidas, seja na

fase de apreciagdo dos documentos de habilitacio, seja na fase de julgamento das

prop()sms.

Ademais, a diligéncia tanto pode ser realizada de oficio quanto por provocagao
de terceiro interessado. A lei s faz a ressalva que devera ser feita quando surgir alguma
duvida, podendo ser requerida pelos interessados ou feita de oficio pela Administragao.
Seu alcance ¢ tao abrangente que compreende desde inquiricoes, vistorias, cxames
pertinentes a questoes sobre as quais pairem davidas, podendo at¢ mesmo realizar a

juntada de documentos destinados a complementagio da instrucao do certame.

Insta destacar que a promogao da diligéncia dever ser feita de forma objetiva,
visando eliminar eventuais controvérsias, ou melhor, instruir a licitagao, podendo

constituir-se até em trabalho investigatorio.

Entendemos que a promogio da diligéncia ndo se trata de mera faculdade da
Administracio, mas de um dever-poder, ou seja, presentes OS requisitos, deve a
Administracio langar mao da diligéncia. Sendo assim, quando a Administracao Publica
vir a necessidade de apurar determinado ato, podera langar mao do direito de diligenciar,
que devera ser feito pela Comissao de Licitacio ou Autoridade Superior, visando
flexibilizar a rigidez das normas regulamentares ¢ editalicias que, nao raro, procrastinam

a contratacao de bens ¢ servigos.

E essa rigidez formal que muitas vezes impede o atendimento ao objetivo
almejado que € selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao

garantindo a maior competitividade entre 0s interessados — eis ai a vantajosidade!



I'mbora o principio do procedimento formal domine efetivamente toda
licitacao, submetendo os que a realizam e os que licitam 20s MESMOS preceltos, 1SS0 NAO
significa que se deva inabilitar licitante ou desclassificar propostas diante de simples
omissoes ou de irregularidades irrelevantes que nao afetem o conteudo propriamente

dito da proposta, como no caso ¢m espequel

Dai porque o formalismo estéril deve ser afastado para nao ptiotizar Os ritos, as
cerimonias € Os aspectos puramente externos, niao podendo o formalismo sobrepot aos
objetivos originalmente buscados, que ¢ o de ensejar a maior competitividade ou
concorréncia entre os interessados, ou seja, trazer maior numero de pessoas para
concorret ao certame; ainda mais durante a primeira fase do certame, ou seja, durante a

fase de habilitacao dos proponentes.

Alids, a finalidade do certame ¢ propiciar a Administracao a escolha da melhor ¢
mais vantajosa das propostas, no universo do maior nimero possivel de ofertantes.
Segundo o saudoso Hely Lopes Meirelles: O principio do procedimento formal nao
significa que a Administragao deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias inttels ou
desnecessarias na licitagio, como também nao quet dizer que se deva anular o processo
ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, diante de simples omissoes ou irregularidades na
documentacao ou na proposta, desde que tais omissoes sejam irrelevantes ou nao

causem prejuizos a Administracao ou participantes do certame.

No mesmo sentido o TCU, no Acérdio n® 616/2010 — 2* Camara, determinou
a um de seus jurisdicionados que “vbserve o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3% da lei n”
8.666/1993, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na_frustracdoao cardfter

compelitivo que deve reger as licitagies na administragdo priblica g

O principio da verdade material, ¢ explicado por Scérgio erraz ¢ \dilson Abreu

Dallari da seguinte forma:

I'm  oposicio ao princ{pio da verdade formal, inerente aos
ProCEessOs judiciais, no processo administrativo se impoe

ao principio da verdade material. O significado deste primcipio



'4“"{‘ RIS ~"lll\pl"\'(!‘xd‘.r.!w por COMPAracao: e PrOCCSSO Ut il

,x»\(‘mnhnrn'\\' s eI (Hll,‘ﬂthk,}ul (e :qunlu que a0 CONstd Jdos

AULOS 1100 l)udc ser considerado p(:lu jutz, cuja decisao flca adstiri

as provas pruduzidzls nos auto; No Processo administrativo o

julgamento deve sempre buscar a verdade, ainda que, para

isso, tenha que se valer de outros elementos além daqueles

trazidos aos autos pelos interessados.

A\ autoridade administrativa competente para decidir nao tica na

dependencia da iniciativa da parte ou das partes interessadas, nem

fica obrigada @ restringir seu exame a0 que 1ol alepado, trazdo ou

1 1 | 1 |
\\"4n,ulu pelas partes, podendo e devendo busca rocdo
‘

clementos ue possam antiulr no seu convencimento. ( FIERRAZ,

Sério: DALLARIL Adilson de Abreu. Processo administrativo.
2 od. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 109, Gritamos.)

Também sc p;ml:nulu nos Principios do formalismo moderado ¢ da busca pela

verdade material, Marcal Justen ilho apresenta a seguinte racionalidade:

4 uma forte rendéncita ao reconhecimento  de que defertos

puramente formais pth'T;lu ser sanados, w‘]n'm;lllm*m(; quando
A0 exisir controvérsias relativamente a siuacao FAricad. \ssim, d

|

APTesCniacao do certidao desnnad 4 comprova SO

mquestionavel, constante em cadastros publicos, wende 4 sa
Wmitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de
apresentar o documento adequado, seria um formalismo

excessivo promover a sua inabilitagao.

[nteressante pruulu\lc rambém do TCH PR

O 1CH PR julgou representacio ¢nme que s¢ aleea o excesso de

; T
IRISKRAN formal \1() Al &_1&' pregociro tlHL' \;M'«l.n'w\,l A0 hcrrante
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inabilitada no certame. O relaror destacou gque “n!g'prwmh seda

\ta de Sessao (peca n” 20) que a inabtlitacao  da hortant
representante deu-se em razao de um equivoco, qual scja: juntou
‘Cernidio de Contribuinte  Mobilidrio™ ao inves de “Cerndao
Negativa de Débitos Municipais™ ¢ “que os fatos narrados nos
autos sugerem que a Administragao Publica Municipal, por
meio de seu Pregoeiro, nio diligenciou no sentido de sanar
a irregularidade formal” Duinic desse cendrio o, considerando
1 prande discrepancia entre os valores apresentados pela liciante
abilitada, classificada em primetro lugar, eoas demats
participantes do pregao, o julg;\dur entendeu que a conduta
consistente na auséncia de diligéncia por parte do pregoeiro
“nio se pautou em buscar a proposta efetivamente mais
vantajosa economicamente, agindo com excessivo rigor
formal, que pode ter violado frontalmente 0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade™ Dando continuidade 2
andlisc. o julgador enfrentou questao annente Qo Interpreracao ¢
plicacio das regras cdiralicias, ressaltando que “o principio da
legalidade tem assumido novos contornos, ganhando
compreensdo mais ampla, chamando-se principio da
juridicidade, segundo o qual o aplicador do direito e agente
administrativo deve privilegiar uma interpretagdo menos
positivista e mais balizada na efetiva concretizagdo da
justica material e do interesse publico”. Complementou o
raciocinio afirmando que “nao se trata de mitigar 4 IMportancii
do principio da legalidade. Pelo contrario, trata-se de agregatr ao

concetto de Tegalidade estrita as nococes de ponderacao ¢ jurzo e

valor por parte do mrerprete ¢ do aplicador do diraito, para que sc
A t\,ll N idade o tocda ¢ :H,J‘ni e atm M.ul.n‘ do “‘-ﬂh‘.'\ LI
¢ O eresse pl'ﬂ)\lxi()‘. (Gritamos.)  (TCLE/ PR, \cordao n

5.019/2017,

Rel. Cons. Ivan lelis Bonilha, . em 14.12.2017.) (

séntte acil. Dispuni\'cl cm: hrlp://\\'\\'\\‘,‘/,cnitcr';u‘il,m»m.lw,
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Carcgoria \notagoes, 1.ei n” 8.666/93, nota ao art. 43, Acesso en

09 jan. 2020. Gritamos.)

O ST]J, ao apreciar recurso especial, considerou que a entidade publica foi
excessivamente rigorosa ao inabilitar cooperativa que deixou de apresentar uma

das 548 certiddes de regularidade de seus cooperados. Scguc trecho da decisao:

“No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apos ter s
proposta declarada vencedora na fase competitiva ¢m pregao,
porque deixou de apresentar apenas uma das 548 (quinhentos ¢
quarenta ¢ olto) certidoes  de  regularidade  fiscal perante a
Previdencia Soctal, relativas a cada um dos cm)pcmd(m conforme
exigido no - edual do certame. 3. O qvod quo constderou
desproporcional ¢ excessivamente rigorosa a inabilitacio Jdo
Helrante, maxime porque i cortidio faltante Ja existia a ¢poca do
cortame. nio tendo sido apresentada por singclo ¢ qustificavel
lapso do concorrente, devido a quantidade de documentacao a ser
fornecida na fase de habilitacio. 4.\ prova de regularidade fiscal,
perante a Previdéncia  Social,  exigida  para a contratacio
administrativa do pﬂrl‘icul;n', scgundo os artigos 195, § 3° da Cle,
1 da Lel a° 10.520/2002, ¢ 3°, 27, inciso 1V, ¢ 29, inciso 1\, da
el n” 8.666/93, deve ser iim‘rprut’:\dn teleologicamente, a fim de
parantir o cquilibrio financeiro da sceuridade social ¢ oeviar
contratacao de pessoas INIdONCE, GUE POSSANT O SC naplas
CCONOMICAMETIC PAril 08 CNCArgos CONraruals, a vista das dividas
flscals Ndao  pagas, rcsgu;n‘dnnd(r--sc, OUITOSSIM, 4 1SONOMIL NoO
pruculinwnm licitatorio, a0 expurgar CONCOrrentes (ue rendem «
apresentar Custos mais reduzidos, justamente devido ao fato de
nio honrar com suas obrigacoes. 5. A\ falta de apenas una, dentre
578 certidoes de regularidade fiscal perante a Previdéncia, ndo ¢

fato bastante para macular a recorrida como p;\l‘tiullul' ntdonco



a0 cumprimento doy  contrato, prim‘11mln‘1cmc qu:\mlm SC
comprova que a certidao faltante i existia na ¢poca da tasce de
habilitacao, nao rendo sido oriada extemporaneamente,  pos
corrame,  contorme pru\‘ulw nas  instancias  ordinarnas. 0O (@)
Superior  Tribunal  de Justiga tem  entendimento
jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar O
rigorismo formal de algumas exigéncias do edital licitatorio,
a fim de manter o cardter competitivo do certame,
selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administragao
Publica, caso ndo se verifique a violagao substancial aos
demais principios informadores deste procedimento
Precedentes. 7. Recurso espectal conhectdo parctalmente ¢, nesta

parte, nao provido”. (ST, Rlsp n® 097 259 /RS, Rel. NMin. Castro

Nl 1] Jde 5 10201007 ‘ NMENDES, Renato
Creraldo. LeiAnotada.com. Decreto 0 5.450,705, nota ao art.

25, categoria | urisprudencra.

Com base nessa ordem de ideias, vé-se que as decisoes da Administracao devem
SCpautar  nos principios  do formalismo  moderado,  da razoabilidade,  da
pr«\pu'u«m;xlid;ulu da busca pela verdade material ¢ da ampla competitividade. Nesse
cntendemos que aspectos eminentemente formais, ou materiais que nao
prejudiquem a finalidade da condiciio imposta, ndo podem prejudicar a sclegao
da melhor oferta — objetivo essencial da licitagdo. Justamente por 18s0, em
determinadas circunstancias, sera possivel a inclusio de “documento” novo,
desde que tenha como objetivo esclarecer condigdo que, materialmente, ©

licitante ja dispunha a época.

Inclusive é o raciocinio da Consultoria Zénite que dctende que aspecto
cminentemente formais, ou materials que nao prejudiquem a finalidade da condicao
imposta, nao podem prejudicar a sclegao da mclhor oferta — finalidade essencial da
licitagdo. |ustamente por iss0. om determinadas circunstancias, entende-se possivel a
inclusio de “documento novo”, desde que tenha como objetivo esclarecer condiciao

o 0 lerant 10 .‘11.\pmxh;1‘materialmente,» CPoci, Jdisponi el ¢m
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Assim rogamos que a Comissao de licitagao juntamente a Autoridade Superior

revejam seu ato, declarando a recorrente habilitada no certame.

IV - DO PEDIDO

Ante 0 exposto requet:

\) Que o presente seja recebido com efeito suspensivo;
B) A Declaracao de Habilitacao da recorrente, prosseguindo com a abertura de suas

propostas remetendo o competente £ecurso a Autoridade Superior.

E O QUE SE ESPERA COMO MEDIDA DE JUSTEZA!

Rio de Janeiro, 05 de julho de 2021.

Ao Jown b

ASSINATURA

CRATER CONSTRUGOES LTDA

Crater Construcg
C ¢oes Ltda
Pedro Osdrio Vargas da Silva Filho

. Socio Diretor
CNH:02673841292 Detran/Ry



