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Introducao

A partir da primeira gestdo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva (2003-2006), a
Educacéo Brasileira, como os demais setores sobre os quais atua a governabilidade, passou
por um conjunto de reestruturagdes de ordem normativa e técnico-pedagdgica, com o
discurso de ampliacdo de oportunidades, sobretudo, para as camadas mais pobres da
populacdo. Apos 2007, com a nomeacdo de Dilma Rousseff para o Ministério da Casa Civil
e de Fernando Haddad para o MEC, as politicas educacionais ganharam identidade
“socialdemocrata”, com nome e sobrenome, buscando distanciar-se, mais na forma do que
no contetdo, daquelas implementadas pelo governo antecessor, que encontrava no entao
ministro Paulo Renato Souza o paladino das reformas “neoliberais” em matéria de educacao.
E, atualmente, corrido o primeiro ano de Presidéncia da ex-ministra, Dilma Rousseff,
observamos a tendéncia de continuidade e aprofundamento das politicas educacionais que
tomaram corpo durante as duas gestdes do Presidente Lula, tendo como mote “Pais rico €
Pais sem pobreza”.

Nesse contexto, é preciso salientar o carater educacional e pedagdgico desenvolvidos
pelas acOes que se materializam no &mbito estatal. De Gramsci, aprendemos a licdo de que
Estado ndo se reduz a governo ou aparelho de coercdo, mas consiste na totalidade que
envolve a sociedade civil, no conjunto de suas organiza¢fes sociais e sujeitos politicos
coletivos, e a sociedade politica, que congrega o aparelho de Estado e seus mecanismos de
burocracia, forca e repressao, em uma relacdo politica de “equilibrios instaveis” (GRAMSCI,
2002, p. 41-42). O referido autor postula que esse Estado totalitario, isto &, a totalidade que

congrega sociedade civil + sociedade politica (GRAMSCI, 2002, p. 244), exerce a funcao
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educadora de preparar o conjunto da populacdo para o0 modelo dominante e dirigente de
civilizacdo e cidadania (GRAMSCI, 2002, p. 23; p. 28). Portanto, ao Estado educador cabe
formar cidaddos para o projeto de sociedade e sociabilidade hegemonico, por meio das
atividades exercidas, tanto pelos aparelhos “privados” que estdo na sociedade civil, como
escolas, igrejas e o recente “setor das ONGs”, quanto pelas instituicbes que tratam
especificamente dessa matéria na esfera governamental, com suas taticas de coercdo e
persuasdo, como o Ministério da Educacdo e o INEP — Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.

Nessa perspectiva, este artigo pretende promover uma reflexdo sobre o papel
educador exercido, particularmente, pelo aparelho de Estado brasileiro, tendo como objeto
de estudo as ac¢des implementadas pelo Instituto, no ambito da segunda gestdo do presidente
Lula (2007-2010) e do primeiro ano da administracdo da presidente Dilma (2011), com o
foco voltado para a politica para o ensino superior do governo e seu Sistema Nacional de
Avaliacdo. Dividido em dois itens, o primeiro deste trabalho versa sobre a caracterizagéo da
identidade do INEP, desde a data de sua criacdo até nossos dias, destacando as medidas
empregadas e as respectivas tendéncias educacionais de suporte, sobretudo na esfera da
Educacdo Bésica; e 0 segundo, a respeito das atividades postas em pratica, a partir de 2007,
na seara do Ensino Superior, colocando em debate o conjunto de ideias que subsidia a

consecucdo e os desdobramentos da politica vigente.

INEP enquanto aparelho de Estado em movimento: suporte as politicas educacionais
do governo brasileiro

A Lei Federal n°® 378 em 13 de janeiro de 1937 criou o Instituto Nacional de
Pedagogia, no sentido de realizar pesquisas sobre os problemas de ensino em seus diferentes
aspectos. Porém, foi posto em funcionamento ap6s o governo do Estado Novo lancar o
Decreto-lei n® 580, de 30 de julho de 1938, agora com o nome de Instituto Nacional de
Estudos Pedag6gicos — INEP, tendo como seu primeiro Diretor Geral o Professor Lourengo
Filho. A historia do Instituto se cruza com a trajetdria de alguns dos principais educadores e
intelectuais brasileiros do século 20, entre o0s quais se destacaram: Lourenc¢o Filho, Paschoal
Lemme, Darcy Ribeiro, Dom Helder Camara, Anisio Teixeira, Jayme Abreu, José Querino
Ribeiro, Paulo Freire, Fernando de Azevedo, Florestan Fernandes, Dumerval Trigueiro

Mendes, entre outros.



Entre 1938, data de iniciagdo das atividades, ateé 1964, ano em que culmina com o
golpe civil-militar de 1964, O INEP desenvolveu seu trabalho com as seguintes finalidades:
(1) organizar a documentacdo relativa a histdria e ao estado atual das doutrinas e técnicas
pedagdgicas; (2) manter intercdmbio com institui¢cbes do Pais e do estrangeiro; (3) promover
inquéritos e pesquisas; (4) prestar assisténcia técnica aos servi¢os estaduais, municipais e
particulares de educacdo, ministrando-lhes, mediante consulta ou independentemente dela,
esclarecimentos e solucbes sobre problemas pedagdgicos; (5) divulgar os seus trabalhos; e
(6) participar da orientacdo e selecdo profissional dos funcionarios publicos da Unido.

Em Julho de 1944, foi criada a Revista Brasileira de Estudos Pedagogicos (RBEP):
todas as informagdes educacionais produzidas passaram a ser publicadas neste veiculo, que
até hoje atende aos gestores, pesquisadores e estudiosos da Educacdo. Oito anos mais tarde
(1952), assume a direcdo do Instituto o Professor Anisio Teixeira, que enfatizou mais o
trabalho de investigacdo cientifica em matéria de educacdo. Seu objetivo era estabelecer
centros de pesquisa regionais como um meio de "fundar em bases cientificas a reconstrucéo
educacional do Brasil”. Nessa trajetoria, o diretor Anisio liderou a fundacéo, no ano de1955,
do Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE) atrelado do INEP, com sede no Rio
de Janeiro, desdobrado com comités regionais, os CRPEs (Centros Regionais de Pesquisas
Educacionais), nas cidades de Recife, Salvador, Belo Horizonte, S&o Paulo e Porto Alegre.
De acordo com Anisio, esses nucleos de pesquisa em educacdo do INEP “foram criados para
ajudar a aumentar os conhecimentos cientificos que assim [pudessem] ser utilizados pelos
educadores — isto é, pelos mestres, especialistas e administradores educacionais — para
melhor realizarem a sua tarefa de guiar a formagdo humana, na espiral sem fim do seu
indefinido desenvolvimento”. Dessa maneira, toda atividade dos Centros prop6s-se a “tornar
mais rica, mais lucida e mais eficaz essa acao educativa” (TEIXEIRA, 2006, p. 84).

Mesmo com a saida de Anisio do INEP ap6s a implementacdo da ditadura civil-
militar de 1964, o qual perde a lideranca politica exercida dentro do aparelho de Estado
durante os governos nacional-desenvolvimentistas, vale registrar 0 empenho dos dois
primeiros diretores pds-golpe, Carlos Pasquale (1964-66) e Carlos Mascaro (1966-69), que
se propuseram a dar continuidade a linha de trabalho de Anisio Teixeira. J& em 1972, num
contexto de fechamento e radicalizacdo do regime militar, o INEP passou a ser denominado
como Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais, ganhando um novo perfil.
Nesse momento, o Instituto passou a exercer também as seguintes acdes: (1) realizar

levantamentos da situacdo educacional do Brasil para subsidiar a reforma de ensino de 1° e



2° graus, a partir da lei n°. 5.692/71; e (2) implantar cursos de pds-graduacdo no ambito da
reforma universitéria, iniciada em 1968 com a sancdo da lei n° 5.540. A partir de 1973,
aqueles centros regionais, criados por Anisio Teixeira, foram agregados as Universidades e
Secretarias de Educacdo dos Estados de Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul. Com a transferéncia, em 1976, da sede do INEP para o centro do poder, ou
seja, para o Distrito Federal, o CBPE acabou sendo extinto no ano seguinte. Este marco
representou mais um ataque direto do poder ultraconservador ao projeto politico-pedagdgico
de Anisio Teixeira, esvaziando, neste caso, a proposta de criacdo de um Instituto Nacional de
Pesquisas Educacionais, diretamente, vinculado ao aparelho de Estado.

Assim, o INEP deixava de lado o perfil de ndcleo de pesquisas avangadas em
educacdo, que buscava ampliar o desenvolvimento do trabalho educacional aplicado por
professores e especialistas, convertendo-se paulatinamente em um 6rgdo governamental de
prestacdo de assessoria técnica ao Ministério da Educacdo e Cultura. N&o por acaso, em
meados da década de 1980, o Instituto extingue, de modo definitivo, o fomento a pesquisa
cientifica em educacéo e passa a prestar assessoria técnica as decisdes tomadas pelo MEC.

Em 1990, o INEP quase foi extinto no governo Collor, porém, com Itamar Franco na
Presidéncia da Republica (1992-1995), o Instituto incumbiu-se das seguintes atividades: (1)
reorientar as politicas de apoio as pesquisas educacionais, buscando aprimorar sua
performance no cumprimento das fungdes de suporte a tomada de decisbes em politicas
educacionais; (2) reforcar o processo de disseminacdo de informagbes educacionais,
incorporando novas estratégias de modalidades de producédo e difusdo de conhecimentos e
informacdes; e (3) financiar a realizacdo de trabalhos académicos em educagdo. Em
contrapartida, em meados dos anos de 1990, quando ganha félego a politica governamental
de dependéncia ampliada do pais a “nova ordem econdmica mundial”, ou seja, com a gestao
de FHC associada a lideranca capitalista nacional e estrangeira (FRIGOTTO e CIAVATTA,
2003, p. 103), o INEP passa por mais um processo de redimensionamento. Desse modo, a
partir de 1995, o Instituto comeca a se configurar como setor reduzido a producdo de
levantamentos estatisticos e ao processamento de dados para a aparelhagem estatal, que, na
perspectiva do governo, poderiam orientar a formulacdo e aplicagdo das politicas
educacionais implementadas pelo MEC. Com efeito, a Lei n° 9.448/97 converte o INEP no
unico 6rgdo governamental responsavel por coordenar as avaliagBes, as pesquisas e 0S
levantamentos estatisticos educacionais, passando a ter como eixo central de atividades as

avaliacBes em todos 0s niveis de escolaridade.



A partir da primeira gestdo do presidente Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2006), as
tendéncias de processamento de dados e de avaliagdo do desempenho da educagéo escolar,
em escala nacional, tendo fortalecida esta ultima, confirmam-se no ambito do aparelho
estatal. Com relacdo a primeira tendéncia, o chamado Censo Escolar, tanto referente a
Educacgdo Bésica, quanto a Educacdo Superior, assume objetivos especificos, que ratificam a
posicdo do INEP enquanto aparelho de levantamento e producdo de dados estatisticos com
fins bem delimitados.

No terreno da Educacdo Basica, o Censo Escolar busca (1) levantar dados estatistico-
educacionais, em ambito nacional, realizado todos os anos, com a participacéo de todas as
Secretarias Estaduais e Municipais, aléem de todas as escolas publicas e privadas do pais; (2)
coletar informacdes da educacdo béasica sobre estabelecimentos, matriculas, funcdes
docentes, movimento e rendimento escolar, em todas as suas modalidades da educacao
bésica; (3) tracar um panorama nacional da educacdo basica que serve de referéncia para a
formulacdo de politicas publicas e execugdo de programas na area da educacdo; (4) utilizar
0s resultados obtidos sobre o rendimento (aprovacao e reprovacao) e movimento (abandono)
escolar dos alunos do ensino Fundamental e Médio, juntamente com outras avaliacbes do
INEP (SAEB e Prova Brasil), para o calculo do indice de Desenvolvimento da Educacio
Bésica (IDEB), indicador que serve de referéncia para compor as a¢es do Plano de
Desenvolvimento da Educacdo (PDE), do Ministério da Educacdo. Nao por acaso, o Censo
Escolar foi incorporado ao escopo de “acdes de apoio ao desenvolvimento da educacédo
basica” do PDE com o nome de Educacenso, que consiste, pelas palavras de Saviani, em
“um sistema de coleta de dados que pretende efetuar levantamento de dados pela internet,
abrangendo, de forma individualizada, cada estudante, professor, turma e escola do pais,
tanto das redes publicas (federal, estaduais e municipais) quanto da rede privada”
(SAVIANI, 2009, p. 7-8).

O Censo do Ensino Superior, criado pelo Decreto Lei n° 6.425, de 04 de abril de
2008, visa reunir informacdes sobre as instituicbes de ensino superior, seus cursos de
graduacdo presencial ou a distancia, cursos sequenciais, vagas oferecidas, inscricoes,
matriculas, ingressantes e concluintes, além de informagfes sobre docentes, nas diferentes
formas de organizacdo académica e categoria administrativa. Com relagéo a sistemética do
Censo, as IES, respondem perguntas de questionario eletrénico, que reza sobre sua estrutura
académica e dos cursos implementados. Durante o periodo de preenchimento, os

pesquisadores institucionais podem fazer, a qualquer momento, alteraces ou inclusbes



necessarias nos dados de suas respectivas instituicdes. Apds esse periodo, o sistema é
fechado para alteracbes e os dados sdo colocados a disposicdo das IES, sob a forma de
relatorio, para que haja a consulta, validacdo ou correcdo das informacGes prestadas. Assim,
aqueles dados sdo analisados para verificar a consisténcia das informacdes. Apds esta etapa
de conferéncia, juntamente com os pesquisadores institucionais, este é finalizado. Os dados
sdo divulgados e a sinopse estatistica é publicada, passando a ser dados oficiais, proibidos de
serem alterados até novo censo.

Com relacdo a tendéncia de avaliacdo institucional externa, promovida pelo INEP, no
ambito da Educacdo Basica, destaca-se a emergéncia do SAEB, Sistema de Avaliacdo da
Educacédo Bésica. Relacionado as exigéncias do Banco Mundial, durante os anos de 1980, de
avaliacdo do Projeto Nordeste em matéria de educacéo, na esfera do IV Acordo MEC-Bird,
para as quais foi criado o SAEP, Sistema Nacional de Ensino Publico de 1° grau —, 0 SAEB
foi instituido na década de 1990, quando a Secretaria Nacional de Educagdo Basica
viabilizou seu primeiro ciclo de avaliagdes (FRIGOTTO e CIAVATTA, 2003, p. 124).

No ambito da primeira administracao Lula da Silva, conforme Portaria Ministerial n°® 931, de
21 de marc¢o de 2005, o SAEB, agora dinamizado pelo INEP, passa a ser composto por dois
processos: a ANEB e a ANRESC. A Avaliacdo Nacional de Educacao Basica (ANEB) realiza
por amostragem das Redes de Ensino, em cada unidade da Federagéo e tem foco nas gestdes
dos sistemas educacionais. Produz informacfes a respeito da realidade educacional
brasileira, especificamente, por regides, redes de ensinos publica e privada nos estados e no
Distrito Federal, por meio de exame bienal de proficiéncia, em Matematica e em Lingua
Portuguesa (leitura), aplicado em amostra de alunos de 5° e 9° anos do ensino fundamental
(Prova Brasil) e do 3° ano do ensino médio (ENEM - Exame Nacional do Ensino
Médio). Procura conhecer as condicfes internas e externas que interferem no processo de
ensino e aprendizagem, por meio da aplicacdo de questionarios de contexto respondidos por
alunos, professores e diretores, e por meio da coleta de informacgdes sobre as condicdes
fisicas da escola e dos recursos de que ela, escola, dispde. Permite acompanhar a evolucéo da
qualidade da Educacdo ao longo dos anos, sendo utilizadas principalmente pelo MEC e
Secretarias Estaduais e Municipais de Educagdo na definicdo de agdes voltadas para a
solucdo dos problemas identificados, assim como no direcionamento dos Seus recursos
técnicos e financeiros as areas prioritarias, com vistas ao desenvolvimento do Sistema

Educacional Brasileiro e a reducédo das desigualdades existentes nele.



J& a Avaliacdo Nacional de Rendimento Escolar (ANRESC) é mais extensa e
detalhada que a ANEB e tem foco em cada unidade escolar. Por seu carater universal, recebe
0 nome de Prova Brasil em suas divulgacdes, sendo aplicada, censitariamente, nos alunos de
5° e 9° anos do Ensino Fundamental, nas redes federais, estaduais e municipais, tanto em
area rural quanto em urbana, em escolas que tenham no minimo 20 alunos matriculados no
ano avaliado. Esta prova oferece resultados por escola, municipio, unidade da federagdo e
pais que também sédo utilizados no calculo do IDEB. As avaliacGes que compdem o SAEB
sdo realizadas a cada dois anos, quando sdo aplicadas provas de Lingua Portuguesa e
Matematica, além de questionarios socioecondémicos aos alunos participantes e a
comunidade escolar. De acordo com Saviani, 0 SAEB ganhou profundidade no ambito do
Plano de Desenvolvimento da Educacdo, constituido j4 durante a segunda administracao
Lula da Silva (2007-2010). Com a introducdo da Prova Brasil, do ENEM e do Educacenso,
que se constitui como um “sistema de coleta de dados”, cujo objetivo é realizar levantamento
de dados pela Internet, contemplando a realidade de cada unidade escolar do pais, seja
publica, seja particular, e, individualmente, de cada turma, aluno, professor (SAVIANI,
2009, p. 08), o SAEB pdde se aperfeicoar e ampliar o IDEB na comparagdo com 0s
mecanismos anteriores de avaliacdo, por ndo se limitar a quantidade. Para o autor, o IDEB
proporciona, por meio de indicadores de qualidade de desempenho, que as ac¢des voltadas
para a Educacdo Basica encaminhem-se para as redes publicas, sobretudo para as escolas em
situacdo mais precéria, buscando o enfrentamento da questdo da equidade, sem o qual, na
perspectiva do PDE, ndo € possivel equacionar o problema da qualidade dessa etapa da
escolarizacdo (SAVIANI, 2009, p. 17-18). Nessa trajetoria, a tendéncia de avaliacdo do
desempenho escolar converge com os programas de coleta de dados, ao confirmar (ou ndo) o
rendimento das escolas basicas e superiores por meio de seus resultados. Em termos praticos,
isso significa dizer que, por exemplo, numa escola em que haja altos indices de retencdo no
3° ano de escolaridade do ensino fundamental, o exame Provinha Brasil, aplicado no 2° AE,
e a Prova Brasil, no 5° AE, apresentem resultados abaixo do padrdo medio de avaliagéo,
demandando, a partir dai, acdes que mobilizem o conjunto da comunidade escolar para
suprir as caréncias da unidade que contribuem para o desempenho inadequado. Porém, se,
mesmo tendo apresentado aquele problema de reprovacdo, as avaliagbes apresentarem
resultados de rendimento satisfatorio, a unidade escolar demonstra incoeréncia entre as

informacdes transmitidas e o desempenho manifestado nos exames nacionais.
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Desse modo, fica claro o erro de gestéo escolar por ndo convergir dados e resultados,
caindo por terra a proposta governamental de contribuir para o ‘“autoconhecimento”,
proporcionado pela avaliacdo externa, ao confirmar a vontade da escola de “parecer bem na
fotografia”, com a celebracdo de nota acima da meédia. De acordo com Liick, essa tendéncia
ganha forga em escolas que vém burlando as avaliagdes externas promovidas pelos sistemas
de ensino, como a Prova Brasil, “para a qual as escolas convocam para participar das provas,
conforme se tem noticia, apenas os melhores alunos, a fim de obterem melhores resultados”.
Com efeito, convergindo com a proposta governamental de avaliacdo institucional, sinaliza a
autora que passa a ser importante, dentre outros elementos, a escola examinar “o discurso
que emprega na descri¢do das limitacGes dos resultados de aprendizagem de seus alunos, na
explicacdo das dificuldades de gestdo e limitagdes de seus processos” (LUCK, 2012, p. 44).

Ainda que Frigotto e Ciavatta enfatizem o direito e o dever de o aparelho de Estado,
representado pelo INEP, avaliar a educagéo escolar, eles acreditam que o SAEB “constitui-se
como mais um instrumento coercitivo, também produzido pelo alto”, cujos resultados se
convertem em uma avaliagdo punitiva implementada pelo MEC ou “seletiva como critério de
acesso ao nivel superior” (FRIGOTTO e CIAVATTA, 2003, p. 117). Com efeito, o INEP
equipa a aparelhagem estatal “com instrumentos de avaliagdo dos produtos, for¢cando, com
iSS0, que 0 processo se ajuste as exigéncias postas pela demanda das empresas” (SAVIANI,
2009, p. 45). Sobretudo em matéria de Educagdo Basica, ficamos convencidos de que o
INEP promove uma avaliacdo ndo infalivel, que vem convergindo com a pedagogia dos
resultados, ao transformar, na perspectiva do mercado, alunos em consumidores, professores
em prestadores de servigos, o direito a educacdo em servi¢co publico, as unidades escolares

em agéncias de conhecimento e o conhecimento em produto comercializavel.

A educacao superior em questao: o SINAES por uma pedagogia dos resultados

Ao perseguir a qualidade do ensino, este considerado, pela logica supracitada, como
servico “publico”, prestado pelo Poder Pablico ou pela iniciativa privada, diretamente
associada a uma politica de resultados de desempenho, o aparelho de Estado assume a
competéncia de avaliar o “servi¢o” oferecido, ao verificar o desempenho do “produto final”,
ou seja, o trabalho desenvolvido nas instituicdes e o aluno concluinte dos cursos. Desse
modo, consagra-se como “Estado avaliador”, cujo aparelho se atribui a tarefa de realizar a

avaliacdo, para que resultados se espraiem no terreno da sociedade civil, disseminando a



proposta da competitividade entre os rankings de desempenho. De fato, a ideia de avaliagdo
de resultados da Educacdo Superior corresponde a agenda neoliberal, que, no caso brasileiro,
nédo ¢é novidade. Algo semelhante ao procedimento avaliativo, empregado pelo MEC ha mais
de uma década, desde a primeira gestdo de FHC (1995-1998), foi a proposta, postulada por
Anisio Teixeira durante o processo de tramitacdo da primeira LDB (4.024/61) nos anos de
1950, de criar um mecanismo que exerceria a funcdo de controle externo de qualidade dos
resultados finais dos cursos superiores, ministrados nas instituicdes publicas e privadas.
Seriam aplicados exames, constituidos por bancas de professores estranhos ao ensino das
instituicdes avaliadas, com a isencdo e a objetividade necessarias para garantir sua eficacia.
Intitulados pelo autor como exames de Estado, ao modo, por exemplo, do Vestibular, eles
seriam aplicados junto a estudantes do ensino medio (4° e 6° anos) e do ensino superior
(ciclo basico e ciclo profissional), como fiscalizadores dos resultados de desempenho,
visando estimular as boas escolas e encorajar as melhores experiéncias (TEIXEIRA, 1999, p.
229-232). Porém, no &mbito da LDB n°. 4.024/61, eles ndo foram instituidos.

Mas, a partir da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995, o Exame Nacional de
Cursos, ENC, apelidado de Provéo, deixou a marca do governo FHC como sendo sua
politica publica de educacdo superior, assumindo, portanto, a categoria de Estado
“avaliador”, numa perspectiva neoliberal de mercado, orientada pelas “recomendacgdes” do
Banco Mundial. Em 2001, foi baixado um decreto segundo o qual o INEP centralizaria a
responsabilidade pela organizacdo e coordenacao dos procedimentos de avaliacdo do Ensino
Superior. A lei previa o melhoramento do ensino pela avaliagdo de desempenho dos
estudantes, implicando na responsabilidade das instituicdes de ensino (publicas e privadas)
de assegurar uma formacdo superior de qualidade. No plano estatistico, os resultados do
Provdo oferecem a sociedade o ranking dos “melhores” estabelecimentos de ensino,
langando-os a competitividade dos resultados. De acordo com Queiroz, ao ENC pode se
atrelar as ideias de controle, eficiéncia, produtividade, competitividade e comparabilidade
para efeitos de classificacdo. Nos termos dessa autora, “a concepcéo desse exame é marcada
pela introducdo de mecanismos de mercado, nos quais o controle sobre os resultados das
instituices de educacéo superior é subordinado a uma mera légica burocrética, tecnicista e
economicista” (QUEIROZ, 2011, p. 40).

O escalonamento de cursos entre instituicbes, oportunizado pela publicacdo dos
resultados do ENC, justificou, numa concepcao de mercado, “a posi¢do de superioridade ou

inferioridade dos cursos avaliados ao estabelecer padrfes de status e exceléncia”, cunhando



hierarquias (QUEIROZ, 2011, p. 40). Assim, ao mesmo tempo em que forgou as instituicoes
publicas a otimizar a qualidade com recursos cada vez mais escassos, colocou as escolas
privadas no centro do debate, pois favorecia a tendéncia de investimentos publicos no setor
particular, com o proclamado objetivo de “equilibrar” a qualidade do publico e do privado.
Essa politica intensifica a perspectiva de privatizacdo da Educacdo Superior, ao buscar
retoricamente a democratizacdo do acesso, ampliando as vagas nas escolas particulares, e 0
melhoramento do ensino, patrocinando com fundos publicos o0 empresariado do setor.

A partir de 2004, esse movimento é reorganizado por meio de um mecanismo mais
racionalizado e sofisticado — o SINAES (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior). De acordo com a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que o institui, 0 Sistema
deve ser desenvolvido em regime de cooperacdo com os sistemas de ensino do Distrito
Federal e dos estados. Nessa perspectiva, cabe justamente ao INEP, no sentido de atender a
essa norma legal, a tarefa de estabelecer “os termos de cooperagcdo com os Conselhos
Estaduais de Educacdo para fins de normatizar, coordenar e supervisionar 0 processo de
avaliacdo do SINAES” (QUEIROZ, 2010, p. 189). Com efeito, o funcionamento do SINAES
amplia a funcéo disciplinadora e fiscalizadora exercida pelo INEP, sobretudo no ambito dos
governos neoliberais ou social-democratas do pais, ao buscar confluir as forcas dos sistemas
de ensino dos estados com o federal, acentuando seu papel de gestdo da Educacéo (Superior)
Brasileira em detrimento da pesquisa educacional de Estado, em escala nacional.

Na lei do SINAES, fica patente a avaliacdo das instituicdes, dos cursos e, sobretudo,
do desempenho (art. 1°). Se, inicialmente, a proposta seria avaliar esse desempenho por
amostragem, a politica se modifica em 2009, visando a aferi¢cdo desse desempenho por meio
de prova, aplicada junto a estudantes do inicio e do final dos cursos. Como finalidades do

SINAES, explicitamos o discurso presente no § 1°:

melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansdo da
sua oferta, o aumento permanente de sua eficacia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promo¢do do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de educacgdo superior, por
meio da valorizagdo de sua missdo publica, da promogdo de valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade
institucional.

Desse modo, para aléem do ENC, em sua tendéncia mecanicista de avaliacdo quantitativa,
processamento de dados estatisticos e criacdo de rankings, o SINAES abrange
procedimentos e instrumentos, a rigor, menos limitados, buscando compreender “o complexo

universo da educacdo superior brasileira de forma articulada”. S&o eles: (1) Avaliagcdo das



Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES); (2) Avaliagdo dos Cursos de Graduagédo
(ACG); e (3) Exame Nacional de Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE)
(QUEIROZ, 2011, p. 54).

A AVALIES caracteriza-se como a primeira etapa do processo de avaliacdo
institucional de cursos superiores de graduacdo, desenvolvendo-se em um processo de
autoavaliacdo ou avaliacdo institucional interna. De acordo com a proposta de implantagédo
do SINAES, o momento de autoavaliagdo € considerado fundamental por provocar “um
olhar reflexivo da instituicdo sobre si mesma, em todas as suas dimensdes”, visando
transparecer as “acdes administrativas, financeiras e pedagogicas, a ponto de revelar as
potencialidades e fragilidades desses componentes institucionais” (QUEIROZ, 2010, p. 183).
Nesse contexto, o Sistema advoga a “autoavaliagdo” como a base sobre a qual as instituices
erigem suas proprias identidades, revelando para si — e para o aparelho de Estado — as
limitagdes, os desafios e as qualidades institucionais.

No escopo da avaliacdo externa que abrange o SINAES, a ACG prop0e-se identificar
as condicdes de ensino oferecido ao conjunto do corpo discente, levando em conta o perfil de
trés elementos componentes das instituicbes: corpo docente, organizacdo didatico-
pedagogica e instalacOes fisicas. Nessa trajetdria, segundo Queiroz, cabe a especialistas do
INEP, que detém sua orientacdo pedagdgica organizada com instrumentos e procedimentos
bem especificos, visitar as instituicbes para supervisionar e realizar esta avaliagéo,
ratificando suas atribuicdes fiscalizadoras, e ndo propriamente pedagdgicas. A frequéncia,
com a qual a ACG vai ser realizada, dependera dos processos de reconhecimento e
renovacao que os cursos pleiteiam, e os resultados sdo ordenados numa escala numérica com
cinco niveis, de um a cinco, que expressam o desempenho de cada dimensdo e do conjunto
de dimensbes avaliadas (QUEIROZ, 2011, p. 54-55).

J& 0 ENADE consiste no instrumento que ganha maior visibilidade: a prova que
avalia o desempenho dos estudantes. Mas também €é composto pelo questionario de
percepcao da prova, pelo questionario socioecondmico dos estudantes e pelo questionario do
coordenador. A prova € aplicada simultaneamente a ingressantes e concluintes, e € composta
por 40 questdes, sendo 10 de formacdo geral e 30 do componente especifico da carreira, de
multipla escolha e discursivas. De acordo com o 8§ 1° do Art. 5° da mencionada lei, 0 objetivo
do ENADE é:

aferir o desempenho dos estudantes em relagdo aos conteldos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacéo,
suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugdo do
conhecimento e duas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito



especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas
do conhecimento (QUEIROZ, 2011, p. 55-56).

Em sintese, podemos analisar alguns aspectos em termos de servico prestado pelo SINAES,
no ambito do discurso legal, ao modelo neoliberal ou socialdemocrata de educacéo e politica
social: (1) uma missao publica que une o setor publico e o setor privado como instancias que
oferecem um servigo de educagdo, portanto, um servi¢o publico (tornando o privado mais
publico e o que é publico mais privado); (2) melhoria da qualidade (ligada a questdo da
qualidade total dos servicos) associada a expansdo do servi¢o (que fica a cargo do setor
privado, que oferece esse servico publico); (3) do ponto de vista pedagdgico, o Sistema
promove a avaliacdo institucional, com a missdo de promover o autoconhecimento e
permitir a tomada de decisdo, no sentido de ampliar os éxitos e corrigir as deficiéncias a
partir de dentro, e ndo simplesmente com ac¢des que vém de fora; (4) do ponto de vista
politico, converte-se em avaliacdo de desempenho — a partir dos resultados quantitativos de
afericdo da aprendizagem dos estudantes, é estabelecido o ranking de escolas, que forca as
escolas publicas a melhorar, no sentido daquela qualidade, seus servicos com menores
recursos, como também as privadas, cujo socorro financeiro para a melhoria é concedido
pelo aparelho de Estado; (5) como iniciativa de responsabilidade social e comunicacdo com
a sociedade, visa agregar a “conquista da adesdo voluntaria da comunidade académica” ao
“rigor conceitual e metodolégico na operacionaliza¢do de cada etapa” do Sistema, no sentido
de garantir o autoconhecimento e a qualidade social da Educacdo Superior publica e
particular (QUEIROZ, 2011, p. 61).

Nessa perspectiva, prepondera uma tendéncia éticopolitica de avaliacdo institucional,
que pode ser colocada a servigo do projeto de sociabilidade dos governos socialdemocratas
(neoliberalismo temperado, requintado e requentado). As atribuigdes do Estado com relacéo
ao bem-estar social sdo achatadas, sendo a consecucao dos direitos sociais e a igualdade de
oportunidades, transferidas, portanto, a sociedade civil organizada, que passa a oferecer
esses servicos sociais publicos por meio de instituicGes de direito privado — incluindo como
prestador de servigos, em Educagdo Superior, 0 chamado setor sem fins lucrativos, ou o
suposto terceiro setor. Como assinala Coutinho, *“esse modelo societario pressupde e
estimula a baixa participacdo politica (a apatia é vista como condicdo para evitar o
congestionamento das demandas), além de apostar no enfraquecimento das instancias
globalizadoras da politica — desqualificadas enquanto ‘ideologias’ — e na proliferacdo de

formas de associacdo puramente corporativas e setoriais, como é o caso da maioria das



ONGs que vém sendo criadas entre n6s nos ultimos anos (COUTINHO, 2006, p. 50). Com
efeito, Frigotto sublinha que o setor das ONGs vai implementar, particularmente na seara da
Educacdo Superior, acdes que buscardo “selecionar o conhecimento, condensa-lo em
apostilas ou manuais, orientar a forma de ensinar, definir os métodos de ensino, os critérios e
processos de avaliagdo e controle dos alunos e dos professores” (FRIGOTTO, 2011, p. 248).

Podemos, assim, tecer algumas consideracdes a respeito do impacto politico, social e
educacional, causado pelo SINAES, no conjunto das medidas implementadas pelo aparelho
de Estado brasileiro. Se, por um lado, 0 ENC propunha uma l6gica de avaliacdo unilateral,
fragmentaria e pontual, privilegiando resultados de ordem numérica de desempenho de
alunos e cursos, os defensores do SINAES advogam a combinagcdo dos resultados da
avaliacdo externa, abrangendo as condi¢cdes de funcionamento das instituicbes e o
desempenho discente, com o processo de autoavaliacdo, considerado como forma de
autoconhecimento para a constitui¢do de identidade e transformacao da instituig&o.

Durante a segunda gestdo do presidente Lula (a partir de 2007), com perspectiva de
continuidade e aprofundamento no governo Dilma Rousseff, o SINAES, juntamente com o
PROUNI (Programa Universidade para Todos), o FIES (Fundo de Financiamento do
Estudante do Ensino Superior), o REUNI (Programa de Apoio a Planos de Reestruturacéo
das Universidades Federais — Reforma Universitaria) e o PNAES (Plano Nacional de
Assisténcia Estudantil), representa uma acao institucional do governo para alcancar as metas
da Educacdo Superior, na esfera da principal medida implementada pelo PT (Partido dos
Trabalhadores), em matéria de educagdo: o PDE — Plano de Desenvolvimento da Educac&o.
O Plano Nacional de Educagéo, posto em vigor com a sancéo da Lei n°. 10.172/2001, pode
ser considerado um plano de educacéo ao buscar definir e convergir diretrizes e metas “para
a gestdo e o financiamento da educacdo”; “para cada nivel e modalidade de ensino” e para a
“formacdo” e “valorizagdo” dos profissionais do magistério, no prazo de dez anos, esgotado
em janeiro de 2011. Saviani constata que, comparando a estrutura do PNE e do PDE, o
segundo ndo consiste em um plano de educacdo, na acep¢do propria, como também néo se
caracteriza como procedimento para materializar as metas previstas no primeiro, embora
teoricamente devesse fazé-lo (SAVIANI, 2009, p. 29).

Em linhas gerais, diferentemente do PNE, O PDE baseia-se no Plano de Metas
Compromisso Todos Pela Educagéo, lancado em 2006 e estruturado por entidades ligadas ao
grande capital estrangeiro e, sobretudo, nacional, tendo como lider a empresaria Milu Villela,

que, dentre as posi¢cdes de lideranca que ocupa em instituicdes de educacdo e cultura,



representa o Grupo Ital como uma de suas principais acionistas (SAVIANI, 2009, p. 32). Na
contramdo da luta de educadores pela materializacdo de teses da educacdo publica, gratuita,
universal, laica e unitaria, Frigotto sinaliza que essa campanha do megaempresariado
manifesta “o carater cinico do movimento e a disputa ativa pela hegemonia do pensamento
educacional mercantil no seio das escolas publicas” (FRIGOTTO, 2011, p. 245).

Nessa trajetoria, desarticulado e descolado do diagndstico, das diretrizes e metas que
constituiam o PNE, o Plano de Desenvolvimento da Educacdo nao se revela um plano
nacional de educacdo. Antes, o PDE configura um programa de acdo (SAVIANI, 2009, p.
30), reunindo um conjunto de medidas, conveniente ao mercado neoliberal e a um aparelho
de Estado subsumido as leis deste mesmo mercado, a ser implementado, prioritariamente,
para a melhoria da qualidade do ensino nas escolas de Educacdo Béasica de todo pais, sem
perder de vista as demais etapas e modalidades — dentre as quais, a Educacdo Superior.
Assim, no contexto de divulgacdo do PAC — Programa de Aceleragdo do Crescimento, sob os
auspicios da lideranca politica exercida por Dilma Rousseff a testa do Ministério da Casa
Civil, é lancado pelo MEC o conjunto de medidas, tais como “PROUNI”, “FIES”,
“REUNI”, “PIBID”, “UAB”, “Nova CAPES”, e SINAES, o qual ganhou relevo durante a
segunda gestdo do Presidente Lula da Silva e tende a ampliacdo na atual administracéo.
Portanto, é possivel considerar que, dentro do PAC, como estratégia de grande politica dos
governos petistas, a estratégia setorial de avaliacdo institucional da Educacdo Superior
corresponde a implementacdo do SINAES, referindo-se a este ultimo as taticas de aplicacéo:
AVALIES, ACG E ENADE.

Tendo em vista 0 prazo de vigéncia do PNE sancionado em janeiro de 2011, e
principalmente o Inciso | do Art. 9° da LDB n°. 9.394/96, segundo o qual é tarefa da Unido,
em regime de cooperagdo com os estados, 0 DF e 0s municipios, elaborar o Plano Nacional
de Educacdo, o Governo Federal assumiu a funcdo de coordenar a consulta pablica para a
formulagdo do anteprojeto de PNE. O Ministério da Educacéo instituira uma comissdo
organizadora de um “documento referéncia”, intitulado CONAE 2010 — Construindo o
Sistema Nacional Articulado de Educacéo: o Plano Nacional de Educacéo, Diretrizes e
Estratéegias de Ac¢do, que foi repassado aos sistemas de ensino federal, estaduais e
municipais, visando ser debatido nas respectivas unidades escolares e em nivel de cada
sistema na forma de conferéncias, contemplando as vérias etapas escolaridade e modalidades
de ensino, de acordo com a Lei de Diretrizes e Bases. De tal modo, o Plano de

Desenvolvimento da Educacdo permanece reunindo o conjunto de medidas implementadas



pela Unido na seara educacional, nos varios niveis e modalidades, e o novo PNE, organizado
pelo aparelho de Estado presidido por Lula da Silva e Dilma Rousseff, inscrever-se-4 como
um plano de educacdo que, ao contrario do elaborado no Governo FHC e expirado em
janeiro de 2011, vai construindo seus pilares sobre as bases ja cimentadas, nas quais se
sustenta o PDE.

Com vistas a constituicdo de um Sistema Nacional de Educacdo Superior, 0

documento da CONAE sinaliza afirma a necessidade de aprimoramento do processo
avaliativo das instituicbes de Ensino Superior, tornando-o mais abrangente e eficiente para
promover a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, autonomia das IES,
melhoramento da qualidade de ensino, buscando com uma avaliagdo institucional
“emancipatdria” e uma sistematica de integracdo entre graduacdo e pds-graduacdo. Nessa
trajetéria, o mencionado texto propde a formacdo, juntamente com os subsistemas da
Educacdo Baésica e da pds-graduacdo, de um Subsistema Nacional de Avaliacdo, dentro do
qual o SINAES ganha mais forca e amplia sua importancia, ao buscar, nessa perspectiva: (1)
efetivar aos poucos um processo educacional que altera objetivos, valores e processos
educativos; (2) ampliar o poder de regulacdo e controle do Estado e alterar
significativamente a constituicdo e o relacionamento entre as institui¢cbes, sobretudo de
Educacdo Superior; (3) e promover mudangas significativas na gestdo, na producdo do
trabalho escolar, académico e na formacéo profissional (CONAE, 2009, p. 38).
Dessa forma, o documento da CONAE propGe superar a ideia recorrente de ranking, que
permanece sendo estabelecida a partir da avaliagdo institucional de desempenho e
classificagdo das faculdades brasileiras. Contudo, a tendéncia de continuidade e
aprofundamento do SINAES fica bem clara e deve ampliar os mecanismos de controle
utilizados pela aparelhagem estatal sobre a qualidade do ensino, o trabalho desempenhado
pelos seus profissionais, a producdo académico-cientifica e, portanto, a politica da Educacéo
Superior em seu conjunto, constituindo-se certamente o INEP como aparelho estratégico do
Estado nessa seara. Assim, assumindo posicdo de comando, financiamento, controle e
avaliacdo dos processos educacionais em todos os niveis, sobretudo na Educacédo Superior e
em seus cursos de graduacdo, o aparelho de Estado centraliza as diretrizes e normas da
politica educacional, consolidando, nos termos de Giddens, o “Estado Forte” conveniente ao
projeto éticopolitico neoliberal: o Estado minimo em direitos e protecdo a cidadania com
Governo forte em comando e coercdo (GIDDENS, 1996, p. 47).



A repercussdo dessas politicas educacionais divide opinides entre os pesquisadores e
0s especialistas na matéria. De um lado, intelectuais de centro-direita, como Santos,
defendem a responsabilidade social de uma universidade puablica, que desenvolve ensino,
pesquisa e extensdo, com um processo de avaliacdo institucional, combinando critérios de
avaliacdo externa com autoavaliagdo participativa dos sujeitos. Nessa perspectiva, a
responsabilidade social das IES favorece o0 crescimento do setor educacional,
semelhantemente a metodologia desenvolvida pelas empresas, interligando as instituicdes
em rede e fortalecendo o regime democréatico na ligacdo entre o conhecimento académico e
as acOes sociais (SANTOS, 2010, p. 88-90).

Por outro lado, especialistas em politica educacional, numa abordagem critica,
compreendem o SINAES como estratéegia de melhoramento da Educacdo Superior, com
critérios mais coesos desde o credenciamento até a avaliacdo das IES, em uma perspectiva
produtivista. Nesse percurso, essas politicas de Educacdo Superior postulam, em linhas
gerais, garantir efetividade académica e responsabilidade social com sustentabilidade
financeira, orientada para a expansdo do sistema com o estimulo ao capital privado,
reafirmando o principio da autonomia didatico-financeira, identidade institucional e
democracia. Trata-se, pois, no ambito do discurso critico, de uma estratégia politica que
atende as recomendac@es dos grandes organismos internacionais para 0 setor em paises em
desenvolvimento, acentuando os mecanismos de dependéncia de producdo académica aos
interesses do sistema de producdo e do mercado capitalista, e agrada politicos, empresarios,
responsaveis e alunos e muitos educadores, democratizando o conjunto da educacdo escolar
apenas em sua aparéncia (FRIGOTTO, 2011; MELO, 2006; SILVA JUNIOR, 2007).

E importante ndo perder de vista 0 desenvolvimento histérico dessas politicas, como
também os discursos que se apresentam a partir das acGes implementadas pelo aparelho de
Estado. Com efeito, coloca-se no cerne da questdo a abrangéncia dessas politicas de Ensino
Superior e, particularmente, do SINAES. De tal maneira, precisamos investigar essa
abrangéncia, no sentido de compreender, com a devida profundidade, a envergadura do
impacto politico-social das reformas implementadas pela aparelhagem estatal, no ambito da
Educacgdo Superior. Como também, faz-se necessario atingir as raizes do conjunto de meios e
fins que materializa 0 SINAES, enquanto grande estratégia do aparelho de Estado brasileiro

para a realizacdo de avaliagdo institucional do setor, em escala nacional.
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Resumo: Este artigo pretende promover uma reflexdo sobre o papel educador exercido,
particularmente, pelo aparelho de Estado brasileiro, tendo como objeto de estudo as agdes
implementadas pelo INEP, no &mbito da segunda gestéo do presidente Lula (2007-2010) e do
primeiro ano da administracdo da presidente Dilma (2011), com o foco voltado para a
politica para o ensino superior do governo e seu Sistema Nacional de Avaliacdo — SINAES.
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Abstract: This article intends to promote a reflection on the educational role played
particularly by the Brazilian state apparatus, with the object of study the actions
implemented by INEP, under the second administration of President Lula (2007-2010) and
first year President Dilma’s administration (2011), with a focus on college policy of the
government and its National System of Evaluation.
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