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Apresentacao

Em linhas gerais, este ensaio tem como objeto de estudos a politica de ampliacdo do acesso ao
ensino superior promovida pela atual gestdo administrativa da Presidéncia da Republica. Embora a
composi¢do do quadro governamental hodierno seja amplamente diferente daquela que deu inicio
ao primeiro ano presidencial, em 2003, entendem-se como atual governo federal as duas gestoes
presidenciais de Luiz Indcio Lula da Silva. Nossa pretensdao € problematizar o direcionamento
governamental para com a amplia¢do da oferta do ensino superior, comparando-a com as politicas
realizadas no governo de Fernando Henrique Cardoso. Atribuimos esta comparacao ao fato de que
boa parte das modificacdes realizadas hoje na politica universitdria € sustentada sobre diversas
criticas relativas ao governo FHC.

Ao assumir a administracdo do pais, o governo Lula encontra uma situa¢do nada confortavel
atinente a situacdo da educacdo superior brasileira. O Censo da Educacao Superior de 2003 declara
que os “dados do World Education Indicators coloca o sistema de educacao superior brasileiro entre
os mais privatizados do mundo, atrds apenas de alguns paises” (Brasil/INEP, 2004, p. 08). Vale
ressaltar que o processo de privatizacdo do setor universitario nao ocorreu pelo leiloamento das
institui¢cdes publicas de ensino, como ocorrido com algumas empresas estatais no curso da década
de 1990 — como foi o caso da Companhia Vale do Rio Doce, da Companhia Siderurgica Nacional,
das companhias telefOnicas, dentre outras. Segundo Goéran Therborn (1995) o processo de
privatizacao ocorrido nas ultimas décadas, principalmente na América Latina, ndo se resume apenas
a transferéncia dos bens publicos para o setor privado. Sua expressio maior encontra-se numa
mudanca cultural, centrada na legitimag¢do da doutrina liberal, que visa implementar a légica do
mercado nos mais diversos circulos sociais. Neste sentido, o processo de privatizagdo da educacao
superior foi se desenvolvendo prioritariamente por duas vias. A primeira, pela flexibilizacdo na

legislacdo, que impulsionou a liberalizacao de servicos no interior das institui¢des publicas (Chaui,
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1999; Leher, 2001). A segunda pelo forte incentivo governamental para a ampliacdo do setor
privado, inclusive fazendo uso de verbas ptblicas (Cunha, 1999; Trindade 1999).

Historicamente, este processo culminou em alguns resultados nada promissores para as
universidades publicas. Na década de 1990, as universidades federais passaram por um processo
delicado no tocante ao seu arcabouco financeiro ', elemento que provocou significativos prejuizos
em termos de infra-estrutura e até administrativos. Por conta deste fato, além das universidades
serem impelidas a desempenhar atividades complementares para melhorar sua situacdo
orcamentdria através de consultorias, prestacdo de servigos, parcerias com grandes redes privadas —
principalmente no setor de pesquisa de base e desenvolvimento tecnoldgico (Pinheiro, 2004) —, a
criacdo de novas institui¢des federais de ensino superior praticamente estagnou ao mesmo passo
que o setor privado teve seu grande salto quantitativo tanto no nimero de instituicdes como no de
matriculados nos cursos de graduacdo.

Contudo, a problemdtica da privatizacao do sistema educacional é apenas parte do conjunto
de desafios em disposi¢do na triade relacional entre educagdo superior, Estado e sociedade. Neste
bojo, estdo inseridas também questdes como o papel que cabe as universidades no desenvolvimento
sOcio-econdmico de um pais; o grau de responsabilidade e a forma de interacdo da educacdo
superior com as novas exigéncias da globalizacdo econdmica e tecnoldgica; sua posi¢do no combate
as desigualdades sociais; a proeminéncia das universidades como forga intelectual frente aos valores
consumistas do atual estagio capitalista; o status juridico do acesso ao ensino superior enquanto
direito garantido pelo Estado ou enquanto servigo prestado por institui¢des privadas; condi¢des para
ampliacdo do acesso ao ensino superior, num processo de democratizacio, sem transformar estas
acoes em pura massificacdo da educagao; dentre tantas outras.

Este cendrio se agrava quando identificamos que, historicamente, as universidades
brasileiras sempre ocuparam um lugar de destaque na diferenciacdo entre as classes. O acesso ao
conhecimento superior, ou seja, o conhecimento cientificamente referenciado, praticamente ficou
retido nas maos de uma parcela da elite. Mesmo a classe média, pelo menos até o periodo da
ditadura militar quando esta passou a pressionar os governos militares por espaco nos bancos
universitarios para seus filhos, ja sofreu certos impedimentos para atingir os niveis escolares mais
elevados.

Assim, fica claro que discutir a politica de acesso € muito mais abrangente do que
estabelecer comparagdes estatisticas entre gestdes governamentais, ou mesmos indagar sobre os

mecanismos politicos para ampliar o quantitativo de vagas. Por detrds de todo este aparato, estdo
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situadas diferentes concepgOes da real representacdo da educagdo superior no dinamismo social; e
até mesmo sao debates que estao imersos em diferentes projetos societarios.

Feitas estas ponderacdes, o recorte deste trabalho situa a politica de acesso ao ensino
superior ndao apenas como um fragmento a ser trabalhado isoladamente, mas, sobretudo, enquanto
um dos elementos que provocam agdes e reacdes de diversas origens na sociedade civil; e, por isso,
nao pode ser tratado de forma desconexa do desenvolvimento histérico da sociedade brasileira. As
politicas desenvolvidas pelo governo Lula — representadas pelo processo de Reforma Universitaria
— divide a opinido publica, na qual, de um lado, alguns setores identificam grandes avancos e
melhorias no panorama das instituicdes de ensino superior; mas, de outro, pode-se verificar uma
ampla resisténcia a estas politicas, sob a alegacdo de que na verdade estas politicas sdo, a0 mesmo
tempo, a continuidade e o aprofundamento da politica de educag¢do superior ndo terminada pelo

governo de Fernando Henrique Cardoso.

Resultados e criticas sobre a politica da educac¢ao superior nos tempos FHC

Os debates iniciais sobre a necessidade de reestruturacdo da politica universitaria no governo Lula
foram iniciados justamente buscando respaldo no periodo critico que as universidades publicas
atravessaram nos governos anteriores. Desde o comego, as projecdes anunciadas vém alardeando
feicoes muito mais amplas do que os horizontes delimitados pelo Ministério da Educacao.
Articulou-se uma proposta interministerial, visando desenvolver acOes coordenadas entre varios
ministérios. A inten¢cdo foi estabelecer relacbes entre os ministérios, ndo apenas no ambito
consultivo, mas também deliberativo com a missio de elaborar e emitir documentos, visando dar
notoriedade as responsabilidades que as universidades, sobretudo as federais, deveriam assumir
para desenvolver satisfatoriamente suas atividades. Este arranjo interno apresentou medidas em trés
diregdes: 1. medidas que dizem respeito ao financiamento das universidades, tanto dentro da esfera
publica, quanto no tipo de relacdo com a esfera privada; ii. medidas que estabelecem novos métodos
avaliativos e reguladores das atividades universitdrias; e iii. medidas que legislam sobre as formas
relacionais entre as universidades publicas e a sociedade.

Quando Cristovam Buarque ainda estava a frente do Ministério da Educagdo, deu-se a
criacdo do Grupo de Trabalho Interministerial (GTI) que ndo deixou davidas, ja a época, de que as a
reestruturacio legislativa para a educacgao superior visava influenciar diversos setores do Estado. O
grupo foi formado para debater e apontar as diretrizes que norteariam as questdes prioritdrias sobre

a Reforma Universitaria. Deste GTI foi elaborado, em 2003, o documento Bases para o
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universitdria brasileira. Neste documento, constam inimeros apontamentos acerca da crise com a
qual as universidades federais tiveram que conviver. Questdes que tratam desde o arrocho
orcamentdrio até a defasagem na reposicdo do quadro docente.

Especificamente sobre a situagdo da politica de acesso ao ensino superior, o0 documento €
bem enfético ao ratificar que, na verdade, houve uma desarticulacdo do setor publico, na qual as
conseqiiéncias da crise fiscal do Estado se desdobraram em substanciais danos as universidades
governamentais, sobretudo em relacdo aos recursos humanos, de manutencdo e de investimentos
(Brasil/GTI, 2003). Paralelo a este problema evidenciou-se também certa prioridade dada ao setor
privado. Enquanto o crescimento do setor publico ndo teve um desempenho promissor, o setor
privado expandiu exponencialmente, tanto no nimero de instituicdes quanto na ampliacdo no

ndmero de matriculas.

Tabela I - Evolucao do Nimero de Vagas nos Processos Seletivos, na Graduagdo
Presencial, por Categoria Administrativa — Brasil — 1993-2003

|_Ano | Total | 2% | Publical a% | Privada | 4%
1993 548678 - 171627 - 377051 -
| 206662 . 52

1995  610.355 63 178145 04 432210 60
| 450723 43

1997  699.198 102 193.621 56 505377 12,1
—"-_-_-
969.159 20,6 228236 65 740923 256
1216287 255 245632 7.8 070685 310

2001 1408492 158 255498 44 1.1518984 147
1773087 259 205354 151 1477733 283

2003 2002333 129 281163 -48 1.721.520 185

A tabela acima, divulgada pelo Censo da Educacdo Superior de 2004, nos serve para apreender o
ritmo de desenvolvimento da politica de acesso ao ensino superior nas duas gestdes do Governo
FHC. Observa-se que o setor privado se distancia do setor publico de modo mais expressivo em
1997, justamente um ano apds a criagdo da LDB. Na mesma publicag¢do consta que, no dltimo ano
de mandato de FHC, em 2002, 63,5% dos cursos de graduagdo estavam situados em institui¢des
privadas, comportando 70% do total de matriculas ativas.

Obviamente, a obten¢do de respostas precisas, que expliquem detalhadamente os motivos e
mecanismos que privilegiaram essa disparidade entre as duas categorias administrativas, requer uma
pesquisa especifica, porém alguns fatores deixam transparecer certo favorecimento ao setor privado.
Além do pouco investimento publico citado anteriormente, a conformagdo de certos mecanismos
legislativos foi ao encontro do interesse dos grupos privados. Uma dos fatos mais notdrios foi a
significativa flexibilizag¢do juridica para se obter o status de universidade; sendo que a criagao dos

centros universitarios — outorgada na LDB — oxigenou abruptamente esta demanda. Por gozarem de
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autonomia semelhante as universidades, sem a exigéncia da correlagdo entre ensino, pesquisa €
extensdo, os centros universitarios foram propicios mecanismos de privatiza¢do do ensino superior.
Em amplitude nacional chegamos ao ano de 2004 com apenas 3 Centros Universitdrios publicos;
em contrapartida 78 deles sdo de origem privada. Em termos estatisticos, 96,3% dos Centros
Universitdrios sao privados. Como demonstra a tabela abaixo, em termos de expansdo o setor
publico gradativamente pouco consegue acompanhar o setor privado; chegamos a um lastimavel
patamar em que apenas 11,1% das institui¢des de ensino superior enquadram-se na condi¢ao de

instituicdo publica.

Tabela 2: Distribuicto das IES por Categoria Administrativa - Brasil 2001-2004

Ano | Brosil | Pablico | % | " Privado | %
2001 1.391 183 13,2 1.208 8¢.8
002 1.637 195 11,9 442 88,1
2003 1.859 207 111 1.652 88,9
004 2.013 224 11,1 789 88,7
Fonte: MEC/Inep/ Deaes

Somando este quadro com a ndo-criagdo de novas universidades federais, ou mesmo federalizacao
de institui¢des de ensino superior, no segundo mandato o governo FHC deixa um legado desafiador
para seu sucessor presidencial em relacao ao setor universitario, principalmente no setor publico.
Outro desdobramento desta politica privatizante € o aspecto de classe que pouco foi
combatido no ambito governamental. No setor publico, mesmo com todo processo de precarizagdo
em seu financiamento, a elitizacdo ainda € um aspecto muito forte. Cunha (1999) afirma que uma
forte conseqiiéncia foi a incapacidade das universidades federais atenderem a expansio da demanda
de ensino de graduacdo. Complementando este quadro, a resultante deste processo foi que o ensino
publico demonstrou um altissimo grau de seletividade, devido a pouca oferta de matriculas a
populacdo brasileira, abrindo paralelamente a expansdo do ensino privado de baixa qualidade2.
Frente a esta conjuntura, quais as prioridades tracadas pelo governo Lula para a politica de
ampliacdo do acesso ao ensino superior? Quais medidas foram tomadas, ou estdo em
desenvolvimento, e o cunho sécio-politico que estdo por detrds delas? Quais 0s avangos, retrocessos
ou estagnacdo podemos aferir frente aos anunciados e implementagdes alusivos ao objeto de

estudo?

? J4 no governo Lula, uma pesquisa realizada pelo INEP, divulgada pelo Informativo n° 130, em 6 de margo de 2006,
anuncia que 87,9% da populacdo discente matriculada no ensino médio estudam no sistema educacional publico.
Todavia, grande parte dos alunos advindo do ensino médio publico ndo consegue ingressar no ensino superior. Eles
representam apenas 46,8% do total de matriculas das instituicdes da educacao superior. Enquanto os alunos que cursam
ensino médio privado representam 12,1% do universo de matriculas deste nivel de ensino, quando chegam a educacio
superior, eles passam a ocupar 42,5% das matriculas nas instituicdes federais, 31,4% nas estaduais, 23,5% nas
municipais € 34,9% nas IES privadas. No mesmo informativo consta que 50,1% da populacdo brasileira vivem com
renda familiar de até trés saldrios minimos. Todavia, apenas 26,5% da populacdo das instituicdes publicas de ensino
superior estdo enquadrados neste perfil. Nas institui¢cdes privadas este percentual cai para 12,9%.



Politicas e programas no governo Lula: uma democratizacio duvidosa

E notério que as variantes das metas para a politica de acesso, vislumbradas dentro da Reforma
Universitdria, t€ém suas ambicdes firmadas ndo apenas na ampliacdo do nimero de vagas, mas,
sobretudo, visa inseri-las dentro de um projeto de distribuicao de recursos. Desta forma, almejando-
se alcancar também os diferentes niveis sociais e as regides de menor desenvolvimento sdcio-
econdmico.

Mas, afinal, dentro deste desafio, concretamente, quais foram as metas tracadas pelo
governo para ampliar a politica de acesso? Primeiramente, em termos estatisticos, a missdo era
chegar, dentro de uma politica de longo prazo, ao nimero de 30% dos jovens entre 18 e 24 anos no
ensino superior. Dentro desta meta, estabeleceu-se uma missdo complementar que era ampliar o
setor publico até que este estivesse numa propor¢ao de 40% da demanda da educacdo superior 3,

Centrando aten¢@o nestes objetivos, qual seja, conciliar a expansdo com a responsabilidade
social, além de fazer uso de politicas j4 iniciadas, o governo implementou algumas outras medidas
que sdo aparatos estratégicos para alcancd-los. Sobre a democratizagdo do acesso, os dois
programas de maior envergadura sdo o Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior
(FIES) e o Programa Universidade para Todos (ProUni). Ambos estdo contemplados na agdo do
governo em possibilitar que estudantes das classes populares ingressem no ensino superior privado.
O FIES funciona através de crédito educativo concedido diretamente ao estudante para custear seus
estudos; j& o PROUNI estabelece que as instituicdes beneficiadas por isencOes fiscais passem a
conceder bolsas de estudos de cardter total ou parcial, dependendo da renda familiar.

Embora o governo Lula argumente que sua missdo principal ndo € apenas ampliar a
educagdo superior, mas associd-la a um programa de justica social, o fato € que a soma dessas
politicas também tem um desfecho muito interessante aos empresarios da educagdo superior. Sua
taxa de lucratividade passa a ser garantida ndo apenas mediante a necessidade de ampliacdo do
nimero de estudantes em sua rede, mas também pelo significativo alivio fiscal garantidos pela
aderéncia a tais programas Além do mais, por outro lado, estes programas acabam se tornando um
negocio fundamental para aquelas universidades que estdo no vermelho, visto que a inadimpléncia

dos estudantes de universidades privadas é enorme.

’ Estas metas permanecem nos planos do governo, sendo adicionadas ao Plano de Desenvolvimento da Educacio
(PDE). Hoje, o percentual de jovens brasileiros entre 18 e 24 anos no ensino superior é de 11%; dentro das
universidades ptiblicas este percentual cai para aproximadamente 3% (MEC, 2007).



Além do mais, hd até mesmo certa divida sobre a real ampliagdo de vagas mediante este
programa, uma vez que as instituicdes privadas de ensino superior convivem com um nimero bem
elevado de vagas ociosas.

Sobre a ampliagdo de setor publico, o0 REUNI é reconhecido como o principal projeto
(MEC, 2007). Na verdade o REUNI é o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e
Expansdo das Universidades Federais, posto em vigor através do Decreto n® 6.096, de 24 de abril
de 2007. Segundo o documento, sua missao € a elevacdo gradual da taxa de conclusdo média dos
cursos de graduacdo presenciais para noventa por cento. Além disso, visa-se dobrar o nimero de
estudantes nas Instituicdes Federais de Ensino Superior.

Contudo, quando o governo federal outorgou o decreto supracitado ndo previu o
antagonismo que geraria dentro das universidades federais. Nos dias atuais o tema que mais
estimula as reacOes estudantis e docentes no panorama sao as diretrizes do REUNI. As justificativas
mais plausiveis as movimentacdes contra o programa € o processo de massificacdo das
universidades federais. Massificagdo ndo por conta da ampliacio de vagas nas universidades
federais, mas sim devido as condi¢des oferecidas pelo governo para que esta seja efetivada. Em
primeiro lugar, pretende-se ampliar a relacdo de alunos de graduacdo em cursos presenciais por
professor para dezoito. Hoje essa relacdo é de 12 estudantes para cada docente. Isso faz com que se
amplie o nimero de vagas sem necessariamente o acompanhamento devido de reposi¢do do quadro
de professores tao prejudicado nas ultimas décadas. Uma segunda questdo € que as universidades
devem dobrar seu quantitativo de alunos num periodo de cinco anos, porém a verba adicional para
esta implementacdo € de apenas 20% da verba recebida hoje. Todavia, este percentual deve ser
repassado gradualmente no decorrer desses cinco anos. Com todas as criticas que podemos realizar
a este programa, € interessante acentuar também que a efetivacdo desse programa estd projetada
para a proxima gestao presidencial — ndo existe nem um compromisso do governo federal em pd-lo
de fato em concretude, uma vez que este projeto requer um compromisso de continuidade em seu

gerenciamento.

Ultimas palavras

H4 muitas polémicas em torno das politicas e dos programas do atual governo federal no campo da
educagdo superior. Inequivocamente o volume de acdes no setor universitirio ¢ bem maior se
comparado ao governo FHC. Contudo, a questdo do processo de privatizagdo ainda gera
interrogacdes na comunidade académica. Existem muitas criticas sobre o porqué de ao invés do

governo Lula ceder esta isencdo fiscal ao setor privado, ele ndo repassa essa verba para as



universidades publicas. Nesta mesma direcao, no que concerne as universidades publicas, interroga-
se sobre a discrepancia entre, de um lado, o pequeno aumento de verbas e a nao previsao de
ampliacdo do corpo docente, e de outro, o intento de incentivar a duplicacdo de vagas aos alunos.
Assim, concluimos que realmente ha um maior empenho do governo Lula em firmar
politicas mais abrangentes a educacio superior, porém o cunho social estabelecido nos programas

ainda € uma arena de embates longe de se estabelecer um consenso.
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Resumo: O trabalho tem como objetivo comparar a politica de ampliacdo do acesso ao ensino
superior entre as gestdes presidenciais de Fernando Henrique Cardoso e de Luiz Indcio Lula da
Silva. Como instrumento de andlise utilizou-se os dados dos Censos Educacionais emitidos pelo
Instituto de Pesquisas e Estudos Educacionais Anisio Teixeira (INEP), bem como os programas
emitidos pelo governo federal direcionados a expansdo do acesso nas Institui¢cdes de Ensino
Superior. A importancia do trabalho estd no fato de problematizar a correlacdo entre as criticas
sobre o governo anterior e as intervengdes para sanar os problemas ainda existentes, pois a maioria
dos programas elaborados e implementados pelo governo Lula tem como sustenta¢do argumentativa
a ineficdcia de seu antecedente nesta politica.

Palavras-chave: Ensino superior; Reforma universitaria; Democratiza¢do; Educagio.

Résumé: Le travail vise a comparer la politique de I'élargissement de l'acces a l'enseignement
supérieur entre les administrations présidentielles de Fernando Henrique Cardoso et Luiz Inécio
Lula da Silva. Comme outil d'analyse, les données de Recensement de 1'éducation publiés par le
Bureau de 1'éducation de Recherche et d'études Anisio Teixeira (INEP) ont été utilisés ainsi que les
programmes diffusés par le gouvernement fédéral dirigés a I'expansion de l'acceés dans les
établissements d'enseignement supérieur. L'importance du travail se légitime par le débat autour de
la corrélation entre les critiques sur le précédent gouvernement et les interventions visant a les
résoudre une fois que que la plupart des programmes élaborés et mis en ceuvre par le gouvernement
Lula a comme soutien argumentatif 1'inefficacité de son antécédent dans cette politique.

Mots-clés: Enseignement supérieur; Réforme universitaire; Démocratisation; Education.



