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A FUNDACAD DE APOIO A ESCOLA TECNICA/FAETEC
Procedimento; CP 006,/2022-R1

Processo SEI-260005,/002586,/2022

ENGECORP MANUTENGAD E SERVICOS LTDA, |i qualificada nos
autos do procedimento epigrafado, vem, por seu representante legal, apresentar
CONTRARRAZOES ac recurso administrative interposto pela licitante CONFIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, com as razBes de fato e direito a seguir,

Trata-ze de expediente interposto pela empresa recorrente,
relativamente 3 fase de apresentacdo de propostas, no qual requereu-se —
somente = que o seu “Recurso sefa CONHECIDD e PROVIDO, visando & devida

revisfo do julgamento eguivocado de inabilitecdo do ora empreso CONFIA

COMERCIO E SERVICOS LTDA, parg habilitd-fo, tendo em wista que somente
utilizando-se deste ato, o Administrogdo estard promovendo ¢ exercendo o direito
previsto na legislagdoe perante o caso concreto em epigrafe” (g.n.].

Do requestade pela empresa recorrente, evidencia-se que ela visa,
t3o somente, a reforma de decisio ha muite havida e J4  estabilizada
administrativamente, mormente por ja ter sikdo objeto de recurso anterior, do gual
restou sedimentada a inahilitagdo desta recorrente por ndo ostentar as condigdes
exigidas no ato convocatdrio, conforme decisio da FAETEC:
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Com efeito, indubitdvel a afronta a coisa julgada administrativa e 3
prépria preclusdo consumativa, conforme abordar-se-a adiante.

| - DAS PRELIMINARES
LI - DA COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

A colsa julgada administrativa importa na Imutabilidade das
decisdes proferidas neste ambito para a Administracio Publica, implicando, assim,
na impossibilidade de se interpor gqualguer novo recurso administrativo a rediscutir
algo ja apreciado administrativamente,

Mo presente procedimento licitatdrio, a empresa recorrents, apds
2 sua inabilitagdo, manjou o competente recurso, no qual visava a reforma da
decisSo inabilitatérla, Em razdo do referido recurse, a Administracdo Publica, ao
aprecid-lo, entendeu pela improcedéncia das razfes recursais, mantenda a decis3o
vergastada, por entender gque a recorrente era desprovida dos  atributos
necessarios 3 sua habllitacda.
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Por essa decisBp, a recorrente interpds recurso hierdrquico 3
autoridade imediatamente superior, tendo a sua Irresignacio restado frustrada,
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apresentadas pela insurgente. D ‘l

2 ivinl i . BT "



ENGECORP

Com efeito, tem-se como incontroversa o manejo de recurso — o
qual visava a desconstitulg3o da decis3a inabilitatdria - pela recorrente, e inclusive
o seu proprio julgamento, contra a decisdo da sua inabilitagdo,

Acerca deste tema, o Superior Tribunal de Justica sufragou
entendimento, por melo do Agint, no RMS: 51043 MA 2016/0121257-6, de
relatoria do eminente Ministro MALURD CAMPBELL MARQUES, gue nda *hd

previsdo legol gue possibilite & Administrogfe Publica, findo o julgamento

odminfstrativa, rever o gie foi por ela decidido, ainda gue o ido, para corrigir

suposta ilegolidade, quondo esgotodos os recurses odministrotivos cobiveis”,

conforme consta da ementa a seguir

ADMINISTRATIVO, ENUNCADO ADMINISTRATIVO NS 03/5T7,
TRIBUNAL DE CONTAS. REVISAD ADMINISTRATIVA DE
ACORDAD, A PEDIDO, ANTE A AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAD DA PENA, APOS ESGOTADOS 05
RECLUIRSOS ADMINISTRATIVOS CABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE.
COONsA JULGADA  ADARINISTEATIVA. 1. Ndo omparo o
jurisprugéncio cristolizads no Sumwla n? §73/5TF, nem ha
previsda legal gue possibilite & Administracdo Pdblica, findo o
Jjulgamento administrativo, rever o gue fol por elo decidido,
Gindd que g pedida, para corriglr suposta Hlegalidade, guando
esgotodos 05 recursos odminfstralivos cobivels. 2 Paro
Bondeirg de Mello, o colsa fwlgads administrativa diz respeito
a sitwacdes ngs queis o Administropdo  hojo  decidido
contenciosamente  determinoda  guestdo,  formalmente
gssumindo @ posicdo de oplicar o Direita o um temao litigioso,
com as implicacdes de um contraditario (in; Cursa de Direito
Administrotive, 26, ed. rev., atual. 580 Pawlo; Maolheiros,
2009). 3. Segundo Corvolho Filho, o coiso  julgodo
odministrotivo significa que determinado ossunto decidido na
via gdministrativa ndo poderg mois sofrer alterordo nesso
mesma. wis odministrotivae  fin: Monual de  Direito
Administrativo. 30. ed. rev., atuol. e ampl, 530 Poulo: Atlos,
2016), 4. No escdllo de Jorge Ulisses lacoby Fernandes (in: Do
Funpdo. durlsdicionol palos Tribunois-de - Contas. Biblioiocas

Digital Revista Brosileira de Direito Publico - RBDP, Belo r'l
Horizonte, aho 3, n. 9, obr. 2005}, "o inolterabilidode dao ﬂ b
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declsfo @ decorrdncie ldgico, jurldico e inafostével do
Jurisdico. [...] 5e ndo tronsito em julgada, ndo produz coisa
flgoda, ndo €& furlsdicdo e tecnicomente nfo pode ser
considerodo um julgomenta”. 5. Em igual sentido, entende
esta Corte gue "o decisdo gue oprecia as contas dos
administradores de wvolores pidblicos fozr coisa julgodo

odministrativa _no _sentido de exourir as instdncios
administrativas, ndo sendo mais suscetivel de revisdo
noguele dmbito” (REsp 472.399/AL, Rel Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 19/12/2002, p. 351). &
Agrava interng ndo provido. (ST) - Agint no RMS: 51043 MA
2016/0121257-6, Relotar: Ministro MAURG CAMPBELL
MARQUES, Dota de lulgamento: 27/09/2016, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicapdo: Dle 03/10/2016) {g.n),

Portanto, tendo a recorrente submetido tal pretenséio — a de
combater a decisdo da sua inabilitacSo - s viaz recursais, inclusive jd julgada e com
trdnsita, ressoa evidente que ela ndo podera manejar novo recurso versando sobre
0 mesmao tema, sob pena de afrontar-se a coisa julgada administrativa e o pringiplo
da seguranca juridica,

Assim, o acolhimento da presente preliminar é questio a se Impor,
devends o recurso ser julgado extinto, sem julgamento do mérito, o que desde |4
S¢ requer.

I.Il = DA PRECLUSAQ CONSUMATIVA

Conforme exaustivamente exposado alhures, € Indene de divida
fque o recursc em relevo se destina a atacar 3 mesma decisdo de Inabilitacio da
recorrentes, tratando-se de duplicidade de recursos, Vale dizer, por oportuno, que o
decisum - administrativo - inabilitatdric encontra-se com trdnsito em julgado,
notadamente pela decisdo havida nos autos do recurso hlerdrquico & julgado,
tratandc-se de ultima instancia administrativa.

Mao & demais advertir que a repeticio de recurso pela mesma
parte, atacando a mesma decisdp, caracteriza inequivoca preclusio consumativa,

Meste sentido
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“Processual  Civill  Agrove regimental. Duplicidode de
recursos. Preclusdo consumative. 1. A duplicidade de
recursos _interpostos pelo me;.ma parte e otocondo o
mesma_decisd - to £
we foi protocolodo por cig d
preclusiio consumativa, 2. Agravo regimental de fls. 508/518
nio-conhecido.” (Primeira Turma, AgRg no REsp n
504.065/PR. Relotar Ministro Luiz Fux. undmime, 0OJ de
15.12.2003). {g.n.)

Destarte, considerando a indubitavel existéncia de preclusio
consumativa quanto a este ultimo recurso (o ara enfrentada), & que se requer,
desde ja, o seu ndo conhecimento, por ser questdo de lidima justica.

LIl = DA INEPCIA

A recorrente interpds seu recurse com ampla argumentacio sobre
a sua inabilitacdo e suscitou suposta existéncla de erro no BDI da recorrida.

Embora assim constasse em sua causa de podir, estranhamente a
recorrente ndo formulou qualquer pedido de desclassificacio da proposta desta
recorrida. No recurso em testilha, consta somente um requerimento de reforma da
decisdo da sua inabilitagdo, e 54,

Com efeite, ndo obstante as suscitadas preliminares de coisa
julzada e de preclus3o consumativa, tem-se que o presente recurso apenas cingir-
se-a gquanto a legalidade, ou ndo, do ato administrativa inabilitatorio.

Isso. perque, pele principio da congruéncia ou da adstrigdo, o
julgador esta intrinsicamente adstrito aos limites da lide, sendo-lhe vedado
*proferir decisdo de notureza diverso do pedido”, consoante preconizam os Arts.
141 CfC 492, caput do CPC, Em outras palavras, o julgador devers |ulgar nos exatos
termas propostos & pedidos, ndo se admitindo decisdo de cunho estranho ao
pretendido nos autos,

& propdsito;

RECURSD ESPECIAL PROCESSUAL CWIL AGRAVO DE /‘
INSTRUMENTO EM ACAOQ COVIL PUBLICA EM FASE DE |

Avenids Fosa mﬂmt mﬂlﬂ Farqus Movo Jockey, I90ALA, Campos Dos



ENGECCJFEP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RETIRADA DE QUTDOOR E
ENGENHO PUBLICITARIO. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS
NOART. 535 DO CPC. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADD.
EﬂJ‘u‘ﬂEf‘.‘A-l,’.’.flﬂ CUNPRIDA. PLEITO DE ALARGAMENTD DA
ORDEM JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. OBJETO DO Uﬂﬂg
DELIMITADD PELO PEDIDO INICIAL Emru'{;ﬁﬂ oo FEITO
PELL CUMPRIMENTO. RECURSD PROVIDOD, 1. No ha
wiologdo do disposte mo ort. 535 do CPC quando o aresto
recorrido odoto fundomentopdo suficiente para dirimic o
controvérsia, sendo desnecessdrio a manifestagdo expressa
sehre todos os argumentos apresentados. 2, E o pedide gue
fixa o dmbito _de conhecimento e o objeto do litigio,
determinondo, assim, os limites objetivas da sentenga &,
ar co EC f5d i 3, Em obediéncla o
principio do adstriciio ou da congruéncia entre o pedido e o
sentenca, € vedodo oo julgador prestar tutela jurisdicional
guando ndo requerida pela parte. 4. Lima vez recanhecido o

caise julgeda materiol, ndo pode mals o parte discutir o
omplitude do ordem judiciol. 5. Recurso especial provide paro
Jlgar extinto o processe com bose no art. 269, N, do CPC.
(STJ - REsp; 1352451 RJ 2012/0017165-8, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRQ, Dota de fulgomento: 1671252014, T3
TERCEIRA TURMA, Dota de Publicogdo: Dle 02/02/2015)
fg.n.)

INEPCIA DA INICIAL - Auséncia de pedide de indenizocdo por
dangs morais - Referéncia apenas na nomenclature do ocfo
= Autorg _devidomente assistide por odvogods o gual
deveria ter formwade pedide espec e guantificade -
Ofensa & regra dos artigos 485, inciso |, ¢.c. 330, inciso |, e §
12, inciso I e i igo de Processo Civll, em gue
pese_p procedimento simplificode da Lel n® 9.089/95 -
Inépcia reconhecica — Manutencio da sentenca gue fulgou
g_acdo extinto sem resoluclo de mérite - RECURSD
DESPROVIDD. (TI-5F - Rir I00O0IS9I1Z0208260097 SP
IAQ019-81, 2020.8. 26,0097, Relator: Camila Paive Portero,
Dota.de-Julgamenio:.24/08/2020,.1% Turma. Civel.-Doto.de— .

Publicacio: 24/08/2020)
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Mesta senda, vé-se que a falta de pedido de desclassificacdo desta
recorrida induz 3 inépcia da peca neste tocante, razdo pela qual o presente recurso
devera ser extinto, sem julgamento do mérito desclassificatorio, o que desde jd se
reguer, ante a flagrante inépcia por ausencia de pedido.

Il = DO MERITD

Caso uitrapassadas as intransponbveis questies preliminares, o
gue n3o se admite, no merito demonstrar-se-do questdes 3 induzlr o ndo
provimento do recurso.

Pois bem, Como se wé, trata-se de recurse manifestamente
protelatorio, eivado de ma-fé, interposto pela licitante COMFIA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, que foi corretamente DECLARADA INABILITADA pela comissao de
licitagdo, por descumprimento das condigBes minimas exigidas no instrumento
comvocatario, ou sej3, a aludida licitante ndo consegulu comprovar ser detentora
da documentagda imprescindivel, em espedial, a certificacio ambiental, exigida no
edital, regularmente aprovado pela Corte de Contas Fluminense, nos autos do
processo TCESRI n? 231,739-2/232.

Reitera-s¢  que o supracitado  recurse,  manifestamente
protelatério, deveria ter sido interposto em face da decisio de julgamento da
proposta, exarada pels comissdo de fiscalizacho, mas assim ndo fol,

Contudo, de forma absolutarnente intempestiva e desarrazoada,
vem 3 licitante CONFIA COMERCHD E SERVICOS LTDA apresentar sua insatisfacdo
imjustificavel, contra a correta & muito bem fundamentada decisdo de mérito
administrativo dessa Administracdo Pdblica, pela gual a inabilitou por descumprie
as regras editalicia, aprovadas pela Egrégha Corte de Contas Fluminense.

Nio obstante |NEXISTIR PEDIDO DE DESCLASSIFICACAD DESTA
RECORRIDA WO RECURSO VERTIDOD, sobreleva destacar que a proposta desta
licitante atende integralmente as estipulacdes contidas no  instrumento
comvocatorio, tendo sido corretamente aceita pela Comissdo de Fiscalizacio.
Embora a dita proposta estivesse de acordo com os preceitos editalicio, a licitante
COMFIA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inadvertidamente, em total desespera, sem

DESCLASSIFICATORIO| apresentou o presente recurso exclusivamente almejando
a reforma da perfeita decisdo que a inabilitou.

iy
-.'_‘_-_-_'

pualguar fundamenio e amparo na legiclacio patria (E-3EM FORMULAR-REDIDO /f /
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Imperioso ressaltar que a licitante CONFIA COMERCID E SERVICDS
LTDA ja havia apresentado o competenta recurso contra a perfeita decisdo que a
inabilitou, por descumprimento das regras do instrumento convocatorio.

Ma referida decisio de Inabilitacde, da lawvra da Comiss3c de
Licitacdo, ratificada pelo Senhor Presidente dessa Fundacdo Estadual (em decisao
muito bem fundamentada e justificada) restou claramente demonstrada que a
Certiddo do Instituto Estadual do Ambiente = INEA, apresentada pela licitante
COMNFIA COMERCIO ESERVICOS LTDA, era MULA de pleno direta,

& epigrafada nulidade da certiddo do INEA foi intensamente
demanstrada nos autos, sendo de conhecimento publico e notéric que ela foi
CANCELADA pelo drgdo ambiental estadual, em decorréncia de vicios insanaveis
nela contidos.

Frisa-se, @ exaustio, gue estamos a falar de uma certiddo
declarada come nula, ou seja, o ORGAD EMISSOR - o INEA - APOS COMPETENTE E
FORMAL PROCEDIMENTO INTERND, em homenagem aos Principio da Autotutela,
DECLAROU-A MNULA DE PLENG [MREITD, por ter sido equivocadamente e
ilegalmente emitida, par conter vicios insanaveais.

Os supracitados vicios insanaveis da mencionada certiddc do INEA
sdo: 1) a autoridade que a emitiu, n3o era competents para exarar o Ato
Administrativo, isto & o Ato Administrativo foi emitido por autoridade
incompetente; 2} ndo foram executadas as diligencias e procedimentos internos de
rotina, para processar, regularmente, os tramites internos de verificagdo e
camprovacdo do atendimento a todos os reguisitos legais, denotando-se flagrante
vicio de forma do Ato Administrative em tela; por fim, 3] na solicitante da certidio
em comento, 2 licitante CONFIA COMERCID E SERVICOS LTDA, ndo atendeu as
condicionantes minimas exigidas pelas normas especificas da matéria em questio,
implicanda dizer que a salicitante da referida certiddo ndo detém a qualificacdo e
aptiddo minima exigida nas normas técnicas do INEA

Cresta forma, comretamente foi a decisdo do INE& em declarar nula
a mencionada certiddo, pois, como j@ extermado, os vicios nela contidos sdo

ISANAMEIS, portanto, moemo qua-a-licitante CONFA COMERGIO B SER
apresente recursa junte ao INEA, contra a perfeita decisao gue declarou a certiddo

Avenids Foss MonteTans de Slvedra. GE5/ELE. P argue Nove Iockey. BLS/aas. Campal Des
CoyIaCAEEs: i), CEP 28020-830,
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nula, o aludido recurso ndo tem meios/patencial de revizar a referida decisdo,

revalidando a certiddo em apreco.

Muito importante salientar a retro situacdo fatica, pois consta a
informacdo no presente recurso, exarada pela licitante CONFIA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, da existéncia de interposicdc de recurso perante ao INEA, o gual
s almeja reverter a decisdo desfavoravel de declaracdo de nulidade das suas
certiddes. Ocorre, como ja esclarecido, gue o aludido recurso ndo tem aptiddo & o
condio de revalidar a perfeita decisdo do IMEA, da qual declarou 3 nulidade das
certidoes em tela.

Inobstante a isso, vale ressaltar que o recursoc apresentado pela
licitante CONFlA COMERCIO E SERVICOS LTDA, junto ad IMNEA &, s.m.j,
intempestivo, ja que o recorrente fol notificado no dia 11/01/2023 {em anexo),
tendo tido 15 dias para apresentagdo de defesa perante ao INEA, que somente se
deu no dia 16/02,/2023, como consta no carimbo (INEA] de “recebida™ na sua
propria defesa uma vez que foi protocolade fora do prazo recursal, conforme se
SEgue:
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Apresentacio de recurso:

RAad : Processs m" SEl Q70000 FAE/200T & SF1 STODORTATIHE2

£ SERVICOS LTDA, @ devidannerm quabficads
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COMFIA COMEREOD

Esta informagdo apenas se dd por amor ao debate, malgrado o
respeito ao principle da eventualidade, mormente pelc fato deste recurso (o
mangjado no INEA) ndo possuir melos de revisdo da decisdo de inabilitacdo.

Meste contexto, ndo @ por demais ressalvar que a licitante CONFIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, no maximo, poderia apresentar novo pedido de
licenciamenta junta ao INEA, perante a autoridade competente, para gue, apos
regular processamento, atendendo-se todas as condicionantes fixadas, ser emitida
nova certkiddo, ou seja, apemas para efeitos futluros e novas procedimentos
licitatdrios, mas ndo no presente.

Maolta-se, por oportuno, que a licitante CONFIA COMERCID E
SERVICOS LTDA nido comprovou possuir as imprescindivels certidées lavwradas pelo
INEA, uma ve: que as por si oportunizadas foram declaradas NULAS, ineficazes
desde o mascedouro, ante ao efeito ex tune.

Por fim, como exaustivamente exposado em sede de preliminar,
ressod inconteste o imperioso e justo ndo conhecido deste recurso, ante a

minimamente, pedido de desclassificagdc da propasta desta licitante, ndo obstante

flagrante-inepcia que-the afligeisso-porque, s peca recursal- nEo-contémaimda-qus f
gskar-se [ustamente na fase de propostas.

P
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Pelo contririo, o presente reécurso apenas (raz os argumentos
ffegitimos e infundados de outrora [[§ apresentados no recurso anterior], ja
amplamente anallzados pela Comiss3o de Licitagio e pelo Presidente dessa
Fundacdo Estadual.

Mouwtro flance, e ndo menos importante, ainda que o recurso n3o
possua requeriments de desclassificacdo da proposta desta recorrida, insta
impugnar a alegacdo de existéncia de erro guanto ao percentual do BDI. Ma
verdade, 5r, Julgador, denota-se daramente que a proposta desta recorrida apenas
constava um erro material ndo substancial, relativamente ao percentual no
cronagrama fisico-financeiro, corrigivel mediante simples diligéncia.

Por oportuno, ao contrario do que equivocadamente afirma a
recarrente, insta consignar que apenas o croncgrama fisico-financeiro continha
erro material, pois, ao invés de constar o percentual de 19,14% (resultado lagico do
que constava na sua composicdo analitica do BDI), apresentou 17,68%, [caso
cldssico de erro material). Portanto, o presente erro material ndo se trata de vicio
de conteudo da proposta e tampouco da composicao do seu BDI, mas sim da forma
que foi exteriorizado. Coma s& sabe, o erro material s2 da por troca de palavras,
grafia eguivocada, nimero trocado ou qualguer incorregdo visivel em aspectos tais.

E evidente que erro material como esse, jamais impartaria em
desclassificacido da proposta (até mesmo em prestigio ao melhor interesse da
Administragio Publica e 3 proposta mais vantajosa), notadamente por ter acorrido,
mers equivoco, no momente impressao do documento, Tanko assim, que todas as
contas contidas no universo de documentos apostos a proposta, foram feitas
corretamente, com o B na razdo de 19,14%,

Quanto ao tema, a Jurisprudéncia e a propria legislagdo admitem a
correcdo de erro que nao modifique a substdncia da proposta oportunizada,
conforme preceitua o Decreto 10.024/2019, em seu art. 47, o qual trata sobre a
possibilidade do pregoeirg, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar
erras ou Falhas que ndo alterem a substancia das propostas e sua validade juridica

A guisa de exemplo, o Tribunal de Contas da Unifio, nos autos do

existéncla de erro material ou de omissio na planitha, através de custos ou de
formacdo de precos da licitante, ndo enseja a desclassificacdo antecipada da

Acorddo n® 1487/2019 - Plendrio; sedimentou o entendimento de que 3 mera ?

Avenlda itres Hmt-l—d'ru-d-mm liﬁm,ﬁmﬂﬂmmw t;llnplu (=2
Coytacares- R, CEM: 28030-830.
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 ENGECORP

proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia_junto ao interessado
para a correcio das falhas, sem permitir, contudo, a alteraciio do valor global
originalmente proposto, Meste mesmo sentido, citam-se os seguintes julgados:
ACORDAD 2564/2003 Plendrio; ACORDAD 1734/2009 PLENARID; ACORDAD
1924/2011 Plenario; ACORDAD 1811/2014 PLENARIO; ACORDAD 2548/2015
PLENARIO; ACORDAD 2742/2017 PLENARIO; ACORDAD 2290/2019 Plendrio.

Em observdncia a legislagio e aos entendimentos ora sufragados,
a empresa recorrida, neste momento, antes mesmo da abertura de diligéncia,
apresenta a cormecdos do wentilado erro material do seu cronograma flslco-
fimnanceiro, nele constando o percentual de 19,14%,

Assim sendo, ndo hd ddvidas de que a licitante CONFI& COMERCIO
E SERVICOS LTDA apresentou recurso Inadequadeo, meramente protelatdrio, am
absoluta pratica de ma-fé, com o exclusivo objetivo de tumultuar o certame em
apreco, devendo essa Fundacdo Estaduwal ndo conbecé-lo, bem como determinar a
apuracde das responsabilidades dessa  licitante, por conduta temerdria e
Irresponsdvel, na forma da legislagdo Estadual especifica.

Hi= D05 PEDIDOS

Com arrima no expasto, requer-se o acolhimento das preliminares
de colsa julgada, de preclusdo consumativa e de indpcia, nos moldes propostos nos
seus respectivos topicos, Caso ultrapassadas as preliminares, o que ndo se admite,
na merito, pugna-se pelo desprovimento do recurso, ante a total improcedéncia
das razdes recursais, mantendo-se, outrossim, a decizdo de nabilitacdo da empresa
recorrente, assim como a da classificacdo da recorrida,

F. deferimento
Rio de laneire, 08 de marco de 2023,

EMGECORP UTEMCAD E SERVICOS LTDA
) ? MANUTENG .
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