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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagio de Apoio a Escola Técnica

Comissao Permanente de Licitagdo
A Assessoria Juridica com posterior remessa a Presidéncia

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 003/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, DEVIDAMENTE
REGULARIZADA, PARA PRESTAR, JUNTO A FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FAETEC, OBRA DE REFORMA NAS DEPENDENCIAS
DA UNIDADE E.T.E REPUBLICA - CAMPUS QUINTINO. SITUADO RUA: CLARIMUNDO DE
MELO,847, QUINTINO BOCAIUVA, RIO DE JANEIRO, RJ, CEP: 21311-281.

PROCESSO: SEI-260005/009828/2023

RECORRENTE(S): MANU QUALITY - MANUTENCAO, LIMPEZA E
REFORMAS LTDA

RECORRIDO: SPE CP & D EMPREENDIMENTOS LTDA e AGABO COMERCIO
E SERVICOS LTDA

DAS PRELIMINARES
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso interposto pela licitante MANU QUALITY — MANUTENCAO,
LIMPEZA E REFORMAS LTDA ¢ regular por atender o requisito do art. 109, inciso I, alinea “a”, da

Lei 8.666/1993, bem como tempestivo com fundamento no item 17.1 do Edital convocatério da
Concorréncia Pablica 003/2023.

DA LEGITIMIDADE

A peca recursal foi rubricada e assinada por um dos representantes da empresa,
caracterizando a legitimidade.

DAS CONTRARRAZOES

Esclareco que foram protocoladas contrarrazoes pela empresa SPE CP & D



EMPREENDIMENTOS LTDA, anexadas ao presente processo sob o indexador 93451465.

Outrossim, considerando que a peca defensoria foi protocolada em 14/02/2025, por e-mail,
¢ tempestiva, com fundamento no item 17.1 do Edital convocatorio da Concorréncia Publica 003/2023.

~

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente MANU QUALITY -
MANUTENCAO, LIMPEZA E REFORMAS LTDA, em face da Decisdo desta comissdo resultante do
julgamento das propostas apresentadas, conforme comunicado na sessdo do dia 06/02/2025, que declarou
vencedora do respectivo certame a empresa SPE CP & D EMPREENDIMENTOS LTDA.

Alega a recorrente, em suma, que a recorrida SPE CP & D EMPREENDIMENTOS
LTDA nao apresentou o Anexo XX (Declaragao de Sistema de Contribuigdo Previdencidria) com a devida
autenticacdo de firma, conforme estipulado pela administracio no modelo do Anexo XX, bem como
preencheu de forma incompleta o Anexo XXIV (Declaragdo de Numeracao de Documentos) como a
auséncia dos nimeros das folhas.

Aduz que a recorrida AGABO COMERCIO E SERVICOS LTDA adotou um sistema de
contribui¢cdo previdenciaria patronal divergente do que de fato deveria ser adotado, comprometendo os
precos informados, uma vez que a memoria de Calculo apresentada ¢ a desonerada, contrariando o Sistema
Onerado indicado no Anexo XX e, ainda, que a proposta apresentada também ndo estd assinada pelo
responsavel legal da empresa.

Por fim, a recorrente requer o provimento do presente recurso para que a Comissao
reveja o ato administrativo impugnado desclassificando a proposta das recorridas.

DA ANALISE DO RECURSO QUANTO A RECORRIDA SPE CP & D
EMPREENDIMENTOS LTDA

Nao merecem prosperar os argumentos da recorrente.

A recorrida foi classifcada no presente certame por apresentar sua proposta em pleno
atendimento aos itens 8.5 e 10.2 do Edital, que assim ordenam:

8.5 As PROPOSTAS DE PRECOS (Anexo VIII), junto com a Planilha de Formagdo do BDI
(Anexo X e XI) serdo apresentadas em 02 (duas) vias, conforme o modelo padronizado fornecido
pela FAETEC, rubricadas pelo representante legal da empresa, incluindo a Declaragdo de Sistema
de Contribui¢do Previdenciaria Patronal adotada pelo licitante (Anexo XX). Os pregos serao
apresentados em algarismos e por extenso, prevalecendo, em caso de discrepancia entre estes, a
indicagdo por extenso.

10.2 A Proposta de Preco (Anexo VIII), modelo fornecido pela Comissdo Permanente de
Licitag@o, devidamente rubricado pelo representante legal, incluindo a Declaragdo de Sistema de
Contribuicdo Previdenciaria Patronal adotada pelo licitante (Anexo XX), devera informar o preco
total dos servigos a executar, referente ao més da apresentagdo da proposta, em algarismos e por
extenso, prevalecendo, em caso de discrepancia, a indicagdo por extenso, e ser devidamente
assinada pelo representante legal do Licitante.



Em que pese as razdes apresentadas pela reconhente, reconhecemos que ndo ha amparo
legal para a exigéncia de firma reconhecida. No caso em tela, tal exigéncia so seria possivel caso existisse
davidas acerca da autenticidade dos documentos de habilitagdo, nos cabendo apenas, realizar diligéncia
para dirimir eventuais questionamentos, nos termos do artigo 43, § 3°, Lei n°® 8.666/93.

A Lei n°® 9.784/99 que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal disciplina que:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando a
lei expressamente a exigir.

§ 2° Salvo imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver
duvida de autenticidade. (grifei).

Nao bastando, estd em vigor a Lei 13.726/2018 que retira a obrigatoriedade do
reconhecimento de firma e autentica¢ao de documentos no ambito do Poder Publico.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre o assunto:

(...) 9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pregos 05/2013, com vistas a evita-las
em futuros certames licitatdrios destinados a contratagdo de objetos custeados por recursos
federais:

(...) 9.3.4. Inabilitacdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma, exigéncia essa
que apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsao
editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérdao 3.966/2009-2* Camara;”
(Acorddo n° 291/2014 — Plenario — TCU)

9.3.2 A jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade das licitagdes
clausula que exija a apresentagdo de documentacdo com firma reconhecida em cartério, conforme
Acordao 291/2014 — Plenario; (Acordao 604/2015 — Plenario — TCU).

Assim, por entender que o proprio Estatuto das Licitacdes estabelece meio menos gravoso a
hipotese, por intermédio da faculdade estabelecida em lei para que a comissdo ou autoridade superior
promova diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originalmente da proposta, a exigéncia de
firma reconhecida deve se dar tdo somente em caso de diividas acerca da autenticidade dos documentos de
habilitacdo por parte da Comissdo de Licitagdo, o que nao ¢ o caso, devendo a manutencdo de tal
exigeéncia ser considerada potencialmente restritiva a competitividade.

Decisdes reiteradas vem consolidando o entendimento de que a exigéncia de firma
reconhecida apenas pode ser feita em caso de diivida da autenticidade da assinatura e com prévia previsao
editalicia, conforme entendimento da Corte de contas da Unido, a exemplo dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em
certame licitatorio, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade (Grifo nosso).

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de reconhecimento de firma
do advogado subscritor da proposta em feito licitatorio é suficiente para eliminagdo do certame em
respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida pelos demais documentos
apresentados e ao longo do procedimento licitatorio (grifo nosso). Deste modo, ela se constitui em
mera irregularidade, perfeitamente sanavel, pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico.



6 Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital,
porquanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma do instrumento de
procuracdo) constitui-se em defeito irrelevante ao ndo comprometer a identificagdo do participante
e do seu mandatario no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma — Data da Publicagao:
07/11/05 — grifou-se)

Acordao 291/2014 - Plenario - TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pregos 05/2013, com vistas a evita-las
em futuros certames licitatorios destinados a contratagdo de objetos custeados por recursos
federais:

9.3.1.[..];
9.3.2.[...]1;
9.3.3.[..];
9.3.4. Inabilitagdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma, exigéncia essa que

apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsdo
editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérdao 3.966/2009-2* Camara;

Acordao 604/2015 - Plenario

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva & competitividade das licitagdes
clausula que exija a apresentagdo de documentacdo com firma reconhecida em cartério, conforme
Acordao 291/2014 - Plenario;

Esta Comissdo ja manifestou-se em diversas oportunidades sobre o assunto, vejamos:

PROCESS O SEI-260005/004220/2021 - JULGAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECORRENTE: MAXIMU’S CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
ME. RECORRIDO: FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente MAXIMU’S CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA ME, em face da Decisdo desta comissdo resultante do julgamento dos
documentos de habilitacdo apresentados, cuja mesma foi comunicada na sessdo do dia 16/09/2021.

[..]

A empresa foi inabilitada no certame, por apresentar as declara¢des constantes dos Anexos XVII
(Declaragdo de Realizag¢do de Vistoria) e XVIII (Declaragdo de Conhecimento das Condigdes de
Execugdo do Objeto) sem reconhecimento de firma do signatario, tendo, tal fato, sido considerado
como desatendimento ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" e "e.3" do edital, que assim estabelece:

[...]

Destarte, a comissdo decidiu por rever seu ato de inabilitagdo, em favor da recorrente,
considerando suficiente os documentos juntados no envelope de Habilitagdo, que trazia a
informagdo que atende ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" e "e.3" do edital convocatorio.

PR O CE S S O SEI-260005/004210/2021 - JULGAMENTO DE  RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECORRENTE: MOORE ENGENHARIA LTDA. RECORRIDO:
FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente MOORE ENGENHARIA LTDA,
em face da Decisdo desta comissdo resultante do julgamento dos documentos de habilitagdo
apresentados, cuja mesma foi comunicada na sessdo do dia 16/09/2021.

[...]

A empresa foi inabilitada no certame, por apresentar as declaragdes constantes dos Anexos XVII
(Declaragdo de Realizacdo de Vistoria) e XVIII (Declaragcdo de Conhecimento das Condi¢des de
Execucdo do Objeto) sem reconhecimento de firma do signatario...

[..]

Destarte, a comissdo decidiu por rever seu ato de inabilitagdo, em favor da recorrente,
considerando suficiente os documentos juntados no envelope de Habilitagdo, que trazia a
informagdo que atende ao requisito do subitem 6.6.1 "d.1" "e.2" ¢ "e.3" do edital convocatoério.



PROCESSO SEI-260005/004164/2021 - JULGAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECORRENTE: LUIS NOVAES ENGENHARIA LTDA.
RECORRIDO: FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente LUIS NOVAES ENGENHARIA
LTDA, em face da Decisdo desta comissdo resultante do julgamento dos documentos de
habilitacdo apresentados, cuja mesma foi comunicada na sessao do dia 16/09/2021.

[..]

A empresa foi inabilitada no certame, por apresentar as declaragdes constantes dos Anexos XVII
(Declaragdo de Realizagdo de Vistoria) e XVIII (Declaragdo de Conhecimento das Condigdes de
Execugdo do Objeto) sem reconhecimento de firma do signatario, tendo, tal fato, sido considerado
como desatendimento ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" e "e.3" do edital, que assim estabelece:

[..]]

Destarte, a comissdo decidiu por rever seu ato de inabilitagio, em favor da recorrente,
considerando suficiente os documentos juntados no envelope de Habilitagdo, que trazia a
informagdo que atende ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" ¢ "e.3" do edital convocatorio.

PR O CE S S O SEI-260005/004122/2021 - JULGAMENTO DE  RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECORRENTE: CLAER DO BRASIL CONSTRUCOES E
REFORMAS EIRELI ME. RECORRIDO: FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA
TECNICA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela recorrente CLAER DO BRASIL
CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI ME, em face da Decisdo desta comissdo resultante do
julgamento dos documentos de habilitagdo apresentados, cuja mesma foi comunicada na sessao do
dia 16/09/2021.

[.]

A empresa foi inabilitada no certame, por apresentar as declaragdes constantes dos Anexos XVII
(Declaragdo de Realizagdo de Vistoria) e XVIII (Declaragdo de Conhecimento das Condig¢des de
Execucdo do Objeto) sem reconhecimento de firma do signatario, tendo, tal fato, sido considerado
como desatendimento ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" e "e.3" do edital, que assim estabelece:

[.]

Destarte, a comissdo decidiu por rever seu ato de inabilitagdo, em favor da recorrente,
considerando suficiente os documentos juntados no envelope de Habilitagdo, que trazia a
informagao que atende ao requisito do subitem 6.6.1 "e.2" ¢ "e.3" do edital convocatorio.

Em resumo a Exigéncia de firma reconhecida em cartério ofende o Principio da
Competitividade.

Sobre  aauséncia dos numeros das folhas na Declaragio de Numeracao de
Documentos, destacamos que ¢ um documento que auxilia apenas na ordem da proposta apresentada,
facilitando caso o contetido seja perdido.

A adog¢do do entendimento manejado pela recorrente, seria aplicar um formalismo
excessivo, com fulcro exclusivo no encadeamento excessivo burocratico nos procedimentos
administrativos em geral e, especialmente em sede de procedimento licitatorio, ou seja, representaria um
excesso de zelo, o que ocorre quando a postura da Administragdo evidencia-se por exigéncias inuteis e
desnecessaria. Nesse sentido, erros ou falhas formais (que ndo dizem respeito ao conteido do ato) podem
ser saneados pela comissao.

DA ANALISE DO RECURSO QUANTO A RECORRIDA AGABO COMERCIO E
SERVICOS LTDA

Nao merecem prosperar os argumentos da recorrente.



Quanto a memoria de calculo, destacamos que ¢ um documento que descreve e quantifica
os itens a serem executados em um determinado projeto, cabendo a precificagdo ser apresentada através
do anexo VIII - Or¢gamento Analitico, € ndo no documento em comento. As informagdes constantes na
memoria de célculo encontram-se disponiveis através dos anexos do Edital, que seguem o regime adotado
por esta Fundacao na estimativa do prego do certame.

Importante salientar ainda, que a juntada da memoria de célculo ndo consta como
obrigacdo, sendo s orientagdo, pois se trata de estudo técnico da Diretoria de Engenharia quando da
confecgao do Projeto.

A alegacdo de informagdes imprecisas ou falhas no regime adotado pela recorrida nao nos
parece razoavel, eis que ao complulsar a proposta apresentada temos os seguintos documentos:

Or¢amento analitico indicando o regime onerado para composi¢ao dos custos;
Composicao do BDI indicando o regime onerado como o adotado pela licitante;

ANEXO XX —Declaragdo do Sistema de Contribuicdo, indicacdo expressa do regime
onerado como o adotado pela licitante.

Assim, temos no caso em tela que o regime adotado pela recorrida ¢ o Onerado, nao
havenda davidas ou falha quanto a indicagdo do regime pela licitante.

Além da irregularidade do item supra, a recorrente impugna o fato da proposta apresentada
pela recorrida também ndo estar assinada pelo responsavel legal da empresa.

Compulsando mais uma vez a proposta apresentada, podemos evidenciar carimbo e rubrica
em todas as folhas apresentadas pela recorrida, sendo certo que, para averiguagao das rubricas ¢ assinatura,
foram comparadas as contantes dos contratos firmados com os responsaveis técnicos indicados pela
recorrida e, apds o termino da andlise, nos parece que a peca foi assinada por um dos representantes da
empresa.

Assim, temos no caso em questdo a aplicacdo do principio do formalismo moderado, que
busca equilibrar a necessidade de formalidades com a eficiéncia e a razoabilidade dos procedimentos
administrativos. Esse principio visa evitar que exigéncias excessivas e desproporcionais prejudiquem a
competitividade e a economicidade das licitagdes, sem comprometer a seguranca juridica e a igualdade
entre os licitantes.

Nesse sentido, ressaltamos que a licitagdo publica destina-se, conforme dispoe o art. 3° da
Lei no 8.666/1993 (ultratividade), a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administragao.

A vantagem segundo o art 3° da lei 8666/93 e segundo Margal Justen Filho deve ser
caracterizada da seguinte forma:

A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do interesse coletivo por via da execugdo
do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da



Administragdo; o outro vincula-se a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem
apresenta-se quando a Administracio assumir o dever de realizar a prestacio menos onerosa
e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacio. Configura-se,
portanto, uma relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacio de menor
custo e maior beneficio para a Administra¢do (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios alei de
licitacdes e contratos administrativos)

Em principio, faz-se necessario destacar que, atuando como gestores da rés publica, esta
comissdo ndo poderia prescindir de observar o principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado em todos os seus atos. Segundo Margal Justen Filho:

“a supremacia do interesse publico significa sua superioridade sobre os demais interesses
existentes na sociedade. Os interesses privados ndo podem prevalecer sobre o interesse publico. A
indisponibilidade indica a impossibilidade de sacrificio ou transigéncia quanto ao interesse publico,
e ¢ em decorréncia de sua supremacia”.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro se pronuncia quanto ao fato da licitante,
se pronunciar de forma tao somente de forma a atingir seus proprios interesses:

“O que se V&, a rigor, é que a pretensdo da pessoa juridica é o de, tdo somente, obter a revisdo da
decisdo da Administracdo Publica que desclassificou a sua proposta, atuando, portanto, na tutela
puramente de seus proprios interesses, afastando, pois, a competéncia desta Corte de Contas na
matéria, a qual € voltada a protecdo do interesse publico. Relembre-se que o instituto da
Representagdo se presta a tutelar o interesse publico, ndo se prestando a satisfazer interesse
exclusivamente privado, o que fica muito claro a partir da leitura do art. 113, § 1° da Lei n°
8.666/1993, tendo tal solugdo sido expressamente consagrada na Deliberagdo TCE-RJ n° 266/16,
com redagdo dada pela Deliberagdo TCERJ n° 323/21, nos seguintes termos:

“Art.9°-A Sdo pressupostos de admissibilidade da representagdo:

(..)

Paragrafo unico. Ndo serd admitida representagdo que verse sobre interesse exclusivo do
particular.”

Frisamos aqui, que a finalidade de se obter a proposta mais vantajosa para a Administracao
publica foi atingida, a desclassificagdo da recorrida s6 aumenta a restricdo a competicdo e a busca pela
proposta mais vantajosa. Dessa Maneira através da Proporcionalidade e a Adequagdo entre os meios € 0s
fins, veda-se a imposicdo de obrigacdes, restricdes e san¢des em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico.

Passamos a destacar as propostas recebidas:

VALOR VALOR
ESTIMADO EMPRESAS LICITANTES OFERTADO
RS
SPE CP & D EMPREENDIMENTOS LTDA 10.491.499,80
RS
R$14.199.543,73 | AGABO COMERCIO E SERVICOS LTDA 12.651.277,24
MANU QUALITY - MANUTENCAO, LIMPEZA E REFORMAS LTDA 13.46 {(525 60.51

Como podemos observar, e como ja ressaltado, a finalidade de se obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo publica foi atingida.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%25C3%25A7%25C3%25B5es-lei-8666-93

DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

Por forca desses principios ndo ¢ licito a Administragdo Publica valer-se do rigor ao
formalismo excessivo em detrimento de outros principios norteadores, restringindo a competi¢do e a busca
pela proposta mais vantajosa subprincipio da Economicidade.

Dessa Maneira através da Proporcionalidade e a Adequacgao entre os meios ¢ os fins, veda-
se a imposi¢do de obrigagdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao
atendimento do interesse publico.

DOS PRINCIPIOS DA FINALIDADE, LEGALIDADE, ISONOMIA,
ECONOMICIDADE, COMPETITIVIDADE E BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O Celso Antonio Bandeira de Mello, sob esse aspecto, adverte que a finalidade, em
verdade, ndao ¢ uma decorréncia da legalidade, mas ¢ inerente a ela, esta contida nela, explica o autor:

"Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte para a pratica de ato desconforme com sua
finalidade ndo € aplicar a lei, é desvia-la, & burtar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dai por que os
atos incursos neste vicio denominado "desvio de poder" ou "desvio de finalidade" - sdo nulos.
Quem desatende o fim legal desatende a propria lei." Grifo nosso.

Destarte, pode-se concluir que a desclassificacdo da Recorrida ¢ desproporcional e nao se
justifica ao fim almejado. Emerge deste contexto o desvio de finalidade, ante o seu excesso e
impropriedade, tratando-se as razdes para inabilitagdo em um rigor de forma excessiva e desnecessaria,
pois ato € sanavel através de simples diligéncia (art.43, §3° da Lei 8.666/93).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ clara em condenar a inabilitacdo de
licitantes em virtude da auséncia de informacdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art.
43. § 3° da Lei de Licitagdes, conforme acordaos do Plenario n° 1.924/2011, n°747/2011. N° 1.899/2008,
n°2.521/2003, dentre outros).

No entanto, cabe ressaltar os seguintes procedentes:

Acordio 3615/2013-Plenario. Data da sessdo: 10/12/2013. Relator: VALMIR CAMPELO. Area:
Licitagdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificagdo. Outros indexadores: Auséncia, Diligéncia,
Vedagdo. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E Irregular a desclassificagio de
emprese licitante por de informacfo de pouca relevincia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo art. 43.53 da Lei 8.666/1993. Excerto: Voto: 4 No mérito, observo que ha
concordancia por parte da unidade técnica e do representante do MP/TCU, no sentido da
ocorréncia das seguintes irregularidades durante o procedimento licitatorio: a) recusa da proposta
da empresa [representante] para os grupos 9 e 10 do Prego Eletronico [...] inferiores as propostas
da empresa vencedora do certame pelo fato de a licitante ndo ter feito constar corretamente a marca
dos produtos ofertados, sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo $ 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993. igualmente prevista no item 11.5 do edital, visando esclarecer a marca dos produtos
ofertados. Grifo nosso.

Acorddo 1170/2013 - Plenario. Data da sessdo: 15/05/2013 Relator ANA ARRAES, Area:
Licitagcdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificacdo. Outros indexadores. Auséncia Diligencia
Vedagio. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E indevida a desclassificaciio de
licitantes em razio da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela



diligéncia prevista no art. 43. § 3°, da Lei de Licitagdes. [...] A jurisprudéncia deste Tribunal é
clara em condenar a desclassificagdo de licitantes em virtude da auséncia de informagdes que
possam ser supridas pela diligencia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes. Grifo nosso.

Logo, o rigor formal e extremo e exigéncias inuteis devem ser afastadas, ndo podem ser
levadas em consideracdo afim de conduzir a interpretagdo contréria a finalidade da lei.

A vantajosidade determinada no art. 3° da Lei das licitagdes espelha basicamente a busca
por contratacdo que seja tanto economicamente mais vantajosa através do menor gasto de dinheiro
publico, quanto que assim o seja qualitativamente melhor gasto.

De todo o exposto, tendo em vista a objetividade do processo, requer-se pelo afastamento
das razdes trazidas em Recurso Administrativo para o fim de manter classificada as recorrida.

Submetendo a autoridade superior, o Ilmo. Sr. Presidente da FAETEC, Alexandre Valle
Cardoso para analise e Decisao.

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por Jhonatan Silva Santos, Presidente da Comissao, em
18/02/2025, as 10:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

1
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PROCESSO N°
INTERESSADO:
ASSUNTO:
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundac¢do de Apoio & Escola Técnica
Presidéncia
89/2025/FAETEC/ASSJUR
SEI-260005/001581/2025
MANU QUALITY — MANUTENCAO, LIMPEZA E REFORMAS LTDA
Impugnagao Concorréncia 03/23
Analise de Recurso a Concorréncia Publica 03/23.
Excesso de Formalismo.

A Presidéncia,

I. RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela empresa MANU QUALITY — MANUTENCAO,
LIMPEZA E REFORMAS LTDA, ao Edital da Concorréncia n°. 003/2023, que tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada, devidamente regularizada, para prestar, junto a FAETEC, OBRA
DE REFORMA NAS DEPENDENCIAS DA UNIDADE E.T.E REPUBLICA - CAMPUS
QUINTINO. SITUADO RUA: CLARIMUNDO DE MELO,847, QUINTINO BOCAIUVA, RIO DE
JANEIRO, RJ, CEP: 21311-281.

A recorrente faz 3 pedidos, a saber:

1) A desclassificacdo da sociedade empresaria SPE CP & D EMPREENDIMENTOS LTDA em
razdo da ndo apresentagdo do Anexo XX com autenticagdo de firma e do preenchimento
incompleto do Anexo XXIV, conforme as exigéncias do Edital;

2. A desclassificagdo da sociedade empresaria AGABO COMERCIO E SERVICOS LTDA em
razdo da divergéncia no sistema patronal e da falta de assinatura no Anexo de Proposta

3. Que seja respeitado o principio da vinculagdo ao Edital, ndo sendo permitida a correcdo dos
documentos faltantes ou incompletos QUE JA DEVERIAM TER SIDO APRESENTADOS,
conforme estabelecido no item 20.6 do Edital;

A empresa SPE, apresentou suas contrarrazoes (93451465), aduzindo, em sintese que:

"Pondera-se, portanto, que a exigéncia quanto ao reconhecimento de firma dos documentos
constituiu mera formalidade ndo podendo seu simples descumprimento gerar a inabilitagdo no
processo licitatorio, constituindo-se de singela irregularidade.”

Quanto ao pedido de desclassificacdo da proposta por auséncia de numeragdo sequencial da
declaragdo de numeragdo de documentos (ANEXO XXIV), a argumentagdo beira a ma fé. Seria
ultra formalismo desclassificar a melhor proposta por auséncia de numeragdo sequencial dos
documentos apresentados.

Desde que ndo cause prejuizo a Administracdo Publica, uma empresa ndo pode ser excluida do
processo de licitagdo por conta de questdes irrelevantes. O foco € garantir a melhor proposta sem
ferir a igualdade entre as licitantes."

Retornam os autos apos manifestacio da Comissao de Licitagdo (93450303), que
inicialmente atestou a tempestividade do Recurso e das contrarrazdes, € no mérito manteve a decisdo, no

sentido de que:

()

Em que pese as razdes apresentadas pela reconhente, reconhecemos que ndo ha amparo legal para a
exigéncia de firma reconhecida. No caso em tela, tal exigéncia s6 seria possivel caso existisse



duvidas acerca da autenticidade dos documentos de habilitacdo, nos cabendo apenas, realizar
diligéncia para dirimir eventuais questionamentos, nos termos do artigo 43, § 3°, Lei n°® 8.666/93.

A Lei n° 9.784/99 que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica
Federal disciplina que:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando a
lei expressamente a exigir.

§ 2° Salvo imposic¢do legal, o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver
duvida de autenticidade. (grifei).

Em resumo a Exigéncia de firma reconhecida em cartdrio ofende o Principio da Competitividade.
Sobre a auséncia dos numeros das folhas na Declaragio de Numera¢do de Documentos,

destacamos que ¢ um documento que auxilia apenas na ordem da proposta apresentada, facilitando
caso o contetdo seja perdido.

A adogdo do entendimento manejado pela recorrente, seria aplicar um formalismo excessivo, com
fulcro exclusivo no encadeamento excessivo burocratico nos procedimentos administrativos em
geral e, especialmente em sede de procedimento licitatorio, ou seja, representaria um excesso de
zelo, o que ocorre quando a postura da Administragdo evidencia-se por exigéncias intteis e
desnecessaria. Nesse sentido, erros ou falhas formais (que ndo dizem respeito ao conteudo do ato)
podem ser saneados pela comissao.

Assim, temos no caso em questdo a aplicacdo do principio do formalismo moderado, que busca
equilibrar a necessidade de formalidades com a eficiéncia e a razoabilidade dos procedimentos
administrativos. Esse principio visa evitar que exigéncias excessivas e desproporcionais
prejudiquem a competitividade e a economicidade das licitagdes, sem comprometer a seguranga
juridica e a igualdade entre os licitantes.

Nesse sentido, ressaltamos que a licitagdo publica destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei no
8.666/1993 (ultratividade), a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administragdo.

()

A vantajosidade determinada no art. 3° da Lei das licitagdes espelha basicamente a busca por

contratacdo que seja tanto economicamente mais vantajosa através do menor gasto de dinheiro
publico, quanto que assim o seja qualitativamente melhor gasto.

De todo o exposto, tendo em vista a objetividade do processo, requer-se pelo afastamento das
razoes trazidas em Recurso Administrativo para o fim de manter classificada as recorrida."

E o breve relatorio.

II. FUNDAMENTACAO

ILI - Consideracoes Preliminares

Inicialmente, ¢ de se ressaltar que, nos termos do art. 4°, inciso II, do Decreto (RJ) n°
40.500/2007, com a redagdo dada pelo Decreto (RJ) n° 46.552/2019, as Assessorias Juridicas
compete: “assessorar os Titulares das Pastas e das entidades da Administragcdo Indireta juridicamente e
no controle interno da legalidade, inclusive a respeito da interpretagdo de atos normativos, de atos
editados pelo Poder Publico, de contratos e outros instrumentos celebrados pela Administra¢do”. Nao
compete, portanto, ao 6rgao de assessoramento juridico adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados pela Administragdo Publica, tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa.

Por sua vez, na forma da Lei n° 5.414/09, as assessorias juridicas setoriais do Estado
compete: "assessorar as autoridades no controle interno de legalidade dos atos". Desta forma, o exame
da proposta apresentada se restringira a seus contornos juridicos, com a necessaria ressalva de que nao



serdo apreciados aspectos técnicos e financeiros, uma vez que tais matérias extrapolam a expertise e
competéncia deste 6rgao de assessoramento juridico.

Ademais, ainda em carater preliminar, cumpre-nos destacar que a presente manifestacao se
reveste de carater exclusivamente opinativo, ndo vinculando as decisdes que eventualmente sejam
adotadas pelo gestor publico, a partir de critérios de conveniéncia e oportunidade.

IL.II - Da ultratividade da Lei n° 8.666/1993

Verifica-se, a luz do teor do edital em questdo (Concorréncia Publica 03/2023), tem-se que
o mesmo foi iniciado sob a égide da Lei n° 8.666/1993. Por conseguinte, todas as tratativas relacionadas
ao edital em questdo estdo vinculadas a revogada Lei n°® 8.666/1993.

Nesse caso se aplica a ultratividade da lei, ou seja, ha a necessidade de aplicar uma lei (ou
dispositivo de lei) que ja foi revogada para dirimir situagdes que tiveram génese durante o periodo em que
esta estava vigente, conforme previsao expressa do art. 190 da lei 14.133/2021:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei
continuard a ser regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

IL.III - Da Fase Recursal

A interposi¢ao de recursos, impugnacdes e pedidos de esclarecimentos encontra arrimo na

Lei 8666/1993.

Prevé o art. 109 da Lei de Licitacoes:

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulag@o ou revogacao da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso I do art. 78 desta lei;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei; (Redacdo dada pela Lei n® 8.883. de 1994)

f) aplicac@o das penas de adverténcia, suspensio temporaria ou de multa;

II - representacéo, no prazo de 5 (cinco) dias teis da intimagdo da decisdo relacionada com o objeto da licitagdo ou do
contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

III - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o
caso, na hipotese do § 42 do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias tuteis da intimagdo do ato.

nLn

§ 12 A intimagdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c¢" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a
adverténcia e multa de mora, e no inciso III, sera feita mediante publicagdo na imprensa oficial, salvo para os casos
previstos nas alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, quando
podera ser feita por comunicagdo direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva
aos demais recursos.

§ 32 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias
uteis.

§ 42 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decis@o ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 52 Nenhum prazo de recurso, representagdo ou pedido de reconsideragdo se inicia ou corre sem que os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado.

§ 62 Em se tratando de licitagdes efetuadas na modalidade de "carta convite" os prazos estabelecidos nos incisos I e Il e
no paragrafo 32 deste artigo serdo de dois dias tteis.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm#art87%25C2%25A73

Conforme se infere, o prazo para manejo do recurso esta previso no inciso I do dispositivo
supracitado, sendo certo ter sido a tempestividade do recurso e das contrarrazdes atestada pela Comissao
de Pregdo Eletronico (COMISPE) no documento 93450303.

IL.III - Do Mérito

a) Da exigéncia de firma nos docs. do Anexo XX e da numeraciio nos anexos

A premissa central desta manifestacdo ¢ que o interesse publico deve ser o Unico objetivo de
qualquer ato administrativo. Com base nesse principio, entendemos que as disposicoes editalicias visam
garantir a publicidade e a impessoalidade do processo, conforme o artigo 37, caput da Constituicdo
Federal.

No caso ora em anélise, verifica-se que a empresa MANU QUALITY —- MANUTENCAO,
LIMPEZA E REFORMAS LTDA se insurgiu em face da decisao da Comissao de Licitacao que deixou de
exigir que todas as "declaragdes - sistema de contribuicdo previdencidria patronal” (anexo XX), fossem
assinadas mediante firma reconhecida.

Antes de qualquer andlise, deve ser ressaltado que no ambito do Estado do Rio de Janeiro, o
TCE, ja sumulou essa questao, em sua Sumula 11, de 25/01/2023, qual seja:

"O edital de licitagdo ndo deve exigir a apresentacdo de documento com firma reconhecida ou
copia autenticada. Somente em caso de fundada duvida sobre a autenticidade do documento ¢ que
a Administracdo, na avaliagdo dos documentos de habilitagao, podera demandar tais providéncias."

Ou seja, a regra ¢ que ndo se pode exigir a autenticacdo de documentos, a excecdo seria a
exigéncia da autenticagdo quando existe alguma diivida sobre a veracidade do documento. Esse também ¢
o entendimento adotado pelo TCU, que entende que o reconhecimento de firma s6 deve ser exigido
quando houver duvida quanto a autenticidade do documento, conforme precedentes apresentados pela
propria Comissdo Permanente de Licitacao.

Esse também ¢ o entendimento trazido pela Lei 5.427/2009, que "Estabelece normas sobre
atos e processos administrativos no ambito do Estado do Rio de Janeiro", que dispde, em seu art. 19°, a
seguinte defini¢do:

"Art. 19 Os atos do processo administrativo nao dependem de forma determinada sendo quando a
lei expressamente a exigir.

§1° Os atos do processo deverdo ser produzidos por escrito, em vernaculo, com a data e o local de
sua realizacdo, a identificacdo e a assinatura da autoridade responsavel.

§2° Salvo imposicado legal, o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver divida
de autenticidade.

§3° A autenticacdo de documentos produzidos em copia podera ser feita pelo 6rgdo administrativo.
§4° O processo devera ter suas paginas numeradas seqiiencialmente e rubricadas.

§5° A Administragdo Publica podera disciplinar, mediante decreto, a pratica e a comunicagdo
oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos técnicos exigidos na
legislagdo especifica, em especial os de autenticidade, integridade e validade juridica."

A adocdo do entendimento manejado pela recorrente ensejaria a aplicagdo de um
formalismo excessivo, com fulcro exclusivo no encadeamento excessivo burocratico nos procedimentos
administrativos em geral e, especialmente em sede de procedimento licitatorio, ou seja, representaria um
excesso de zelo, o que ocorre quando a postura da Administragdo evidencia-se por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Nesse sentido, erros ou falhas formais (que ndo dizem respeito ao contetido do ato) podem
ser saneados pela comissao.

Assim, temos no caso em questdo a aplicacao do principio do formalismo moderado, que
busca equilibrar a necessidade de formalidades com a eficiéncia e a razoabilidade dos procedimentos
administrativos. Esse principio visa evitar que exigéncias excessivas e desproporcionais prejudiquem a
competitividade e a economicidade das licitagdes, sem comprometer a seguranca juridica e a igualdade
entre os licitantes.

Nesse sentido, ressaltamos que a licitagdo publica destina-se, conforme dispoe o art. 3° da



Lei no 8.666/1993 (ultratividade), a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administragao.

A vantagem segundo o art 3° da lei 8666/93 e segundo Margal Justen Filho deve ser
caracterizada da seguinte forma:

A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfagdo do interesse coletivo por via da execugdo
do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos éangulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da
Administragdo; o outro vincula-se a prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem
apresenta-se quando a Administracio assumir o dever de realizar a prestacio menos onerosa
e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacio. Configura-se,
portanto, uma relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo de menor
custo e maior beneficio para a Administracio (JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios alei de
licitacGes e contratos administrativos)

Assim, uma vez que a licitagdo deve buscar a eficiéncia, a economicidade e a melhor
proposta, o principio em voga busca estabelecer um equilibrio entre a necessidade de rigor formal nos
processos licitatérios e a importancia de evitar que formalismos excessivos impecam a efetiva disputa e
contratagao.

Com base no principio do formalismo moderado, na jurisprudéncia do TCU e do TCERIJ, e
nas disposi¢des da nova Lei de Licitagcdes, conclui-se que a exigéncia de firma reconhecida em
documentos apresentados em processos licitatdrios ¢ desnecessaria, salvo em casos onde haja fundada
duavida quanto a autenticidade do documento. Essa abordagem promove a eficiéncia, a desburocratizagdo e
a competitividade nas licitagdes publicas. Tendo em vista que a melhor proposta foi apresentada pela
empresa recorrida "SPE", as razdes da recorrente nao ensejam sua desqualificacdo em razdes de simples
inadequacodes formais de simples resolugdo.

b) Da Memoria de Calculo desonerada contrariando Sistema Onerado indicado no Anexo XX

Da realizacao de diligéncia para alteracdo da planilha da empresa, importante trazer alguns
julgados sobre a tematica, qual seja:

"A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ clara em condenar a inabilitagdo de licitantes
em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43.
§ 3° da Lei de Licitagdes, conforme acorddos do Plenario n® 1.924/2011, n°747/2011. N°
1.899/2008, n°2.521/2003, dentre outros).

No entanto, cabe ressaltar os seguintes procedentes:

Acordio 3615/2013-Plenario. Data da sessdo: 10/12/2013. Relator: VALMIR CAMPELO. Area:
Licitagdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificagdo. Outros indexadores: Auséncia, Diligéncia,
Vedacdo. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E Irregular a desclassificaciao de
emprese licitante por de informacéo de pouca relevincia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo art. 43.53 da Lei 8.666/1993. Excerto: Voto: 4 No mérito, observo que ha
concordancia por parte da unidade técnica e do representante do MP/TCU, no sentido da
ocorréncia das seguintes irregularidades durante o procedimento licitatorio: a) recusa da proposta
da empresa [representante] para os grupos 9 e 10 do Prego Eletronico [...] inferiores as propostas
da empresa vencedora do certame pelo fato de a licitante ndo ter feito constar corretamente a marca
dos produtos ofertados, sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo $ 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993. igualmente prevista no item 11.5 do edital, visando esclarecer a marca dos produtos
ofertados. Grifo nosso.

Acorddo 1170/2013 - Plenario. Data da sessdo: 15/05/2013 Relator ANA ARRAES, Area:
Licitagcdo. Tema: Proposta. Subtema: Desclassificacdo. Outros indexadores. Auséncia Diligencia
Vedagio. Tipo do processo: REPRESENTACAO. Enunciado: E indevida a desclassificaciio de
licitantes em razdo da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43. § 3°, da Lei de Licitagdes. [...] A jurisprudéncia deste Tribunal é
clara em condenar a desclassificagdo de licitantes em virtude da auséncia de informacdes que


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%25C3%25A7%25C3%25B5es-lei-8666-93

possam ser supridas pela diligencia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes. Grifo nosso.

Conforme informado pela Comissdo de Licitagdo em caso similar, no bojo do proc. SEI-
260005/010208/2022, como ora transcrito:

"A possibilidade de correcdo da planilha apés a fase de lances ou abertura dos envelopes
apresentados busca pela proposta mais vantajosa, sendo uma pratica possivel em casos similares ao
objeto do presente.

O TCU vem posicionando seu entendimento no sentido de que € possivel a realizagdo de diligéncia
para saneamento de possiveis inconsisténcias nas planilhas de formagdes de custos apresentadas,
vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes
nio enseja a desclassificacio antecipada das respectivas propostas, devendo a administracio
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correciio das falhas, desde
que nio seja alterado o valor global proposto. (Acorddo 2.546/2015 — plenario).” Grifo nosso.

No caso em questdo, como se verifica pelo alegado no recurso da empresa, ocorreu erro no
corpo da planilha, mas as alteragdes ndo geram alteracdo do valor global.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusido posterior de documento ou informacio que
deveria constar originariamente da proposta.

Tanto pelo edital como pela Lei, e pela declaragao da Comissao de Licitacdo, seria possivel
a realizagdo de diligéncia no caso em questdo, fato esse que se procedeu e verificou-se que a alteracdo nao
geraria alteragdo no valor global da proposta. Caso houvesse tal alteracdo, competiria & douta Comissao de
Licitacdo sua averigua¢do e eventual correcdo, apenas se restasse verificado que a mesma enseja uma
alteracdo no valor global.

Sendo assim, decisdo em sentido contrdrio estaria apenas privilegiando o principio do
formalismo, ndo sendo a melhor medida, posto que a licitagdo deve buscar a eficiéncia, a economicidade e
a melhor proposta.

III. CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo tendo esta Assessoria a pretensdo de fazer doutrina neste
pronunciamento, tendo em vista o bem langado pronunciamento COMISPL, nos coadunamos com a
posicao desse setor, cabendo ressaltar, por fim, que a Comissdo de Licitacdo é soberana para analisar e
julgar todos os procedimentos do certame, por forca do art. 6°, XVI da 8.666/93.

Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

()

XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a funcdo de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes.

Assim, esta Assessoria opina no sentido de ndo acolhimento das razdes aduzidas no
Recurso Administrativo interposto, dando-se prosseguimento ao feito.

Este € o parecer.



Matheus Militao Corréa de Sa Pinheiro
Assessoria Juridica - FAETEC
ID.: 51587327
OAB RJ n°259.169

'| Documento assinado eletronicamente por matheus militao correa de sa pinheiro, Assessor Juridico
ﬁglz L‘il’ Chefe, em 17/02/2025, as 17:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e
eletrdnica 292 do Decreto n2 48.209, de 19 de setembro de 2022.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Fundagio de Apoio a Escola Técnica

Presidéncia

DECISAO

Considerando o Recurso Administrativo interposto pela empresa MANU QUALITY —
MANUTENCAO, LIMPEZA E REFORMAS LTDA, apresentado em face da Decisdo Proferida
na CONCORRENCIA PUBLICA N° 003/2023, cujo objeto a contratagdo de empresa especializada,
devidamente regularizada, para prestar, junto a FAETEC, obra de reforma nas dependéncias da
Unidade E.T.E Republica — Campus Quintino, situado Rua Clarimundo de Melo, n°® 847, Quintino
Bocaiuva, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 21311-281.

Considerando a manifestagao da Comissao Permanente de Licitagdo (SEI n® 93585978) e o
Parecer 89/2025/FAETEC/ASSJUR (SEI n° 93551871) da Assessoria Juridica.

Adoto como fundamento da presente decisdo as manifestagdes retro, ¢ DECIDO por NAO
ACOLHER o recurso apresentado pela empresa MANU QUALITY - MANUTENCAO, LIMPEZA E
REFORMAS LTDA na CONCORRENCIA PUBLICA N° 003/2023, ndo concedendo provimento.

Alexandre Valle Cardoso
Presidente da FAETEC
1D 5104059-0

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 2025

'I Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE VALLE CARDOSO, Presidente, em 25/02/2025,
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48.209, de 19 de setembro de 2022.
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