A

FUNDACAO DE APOIO A ESCOLA TECNICA

Rua Clarimundo de Melo, 847 — Quintino Bocaitva — Rio de Janeiro - RJ,
A/C - Sr. Presidente da Comissdo de licitagdes

Ref.: - EDITAL DE LICITACAO POR CONCORRENCIA PUBLICA n°004/2021 -
processo n° SEI-260005/002059/2021

GRANRIO ENGENHARIA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 03.611.715/0001-79, sediada
a Av. das Américas, 3663, sala 224 — 225 — Shopping Barra Square Expansdo — Barra da Tijuca — CEP.: 2263 1-
003, Rio de Janeiro - RJ, neste ato, representada por seu socio PAULO CESAR MESCOLIN, brasileiro.
casado, engenheiro civil, portador da carteira de identidade n® 34052-D — CREA/RJ, inscrito no CPF/MF sob o
n® 348.202.807-91, diante de vossas senhorias, vem IMPUGNAR o RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa TERCEIRIZE MULTISSERVICOS LTDA, o que faz na forma diante:

DA TEMPESTIVIDADE

Foi disponibilizado no site em 07/12/2021. Logo, a presente impugnacdo se apresenta dentro do
quinquidio legal.

PRELIMINARMENTE

Da aparente auséncia dos pressupostos recursais. pois, ndo se verifica. ao menos por ora, a forma de
protocolizagdo do recurso, pois, ndo mostra expresso em sua pe¢a recursal, muito menos, se verifica qualquer
outro documento capaz de atestar tais informagdes. O que permite entender que houve envio do recurso por e-
mail:

No entanto, em que pese a tendéncia de tramitagdo de procedimentos pelas vias virtuais em prestigio ao
distanciamento social, mas. no caso da licitagdo em epigrafe, mesmo tendo sido elaborada durante o periodo
pandémico, manteve como regra a tradicional modalidade de protocolo local, como muito bem expresso na
respectiva ata que deixou consignada a inabilitagdo da empresa recorrente, a saber:

...dessa forma, a Comissdo faz constar que ante a manifesta¢do de interposi¢do de recurso, na forma do
item do 17.1 as referidas empresas terdo o prazo de 05 (cinco) dias uteis, até dia 07 de dezembro de 2021
para apresenta¢do dos referidos recursos no_Protocolo Central da FAETEC/PROCEN.

E por ser esta a forma tradicional e mais segura DE protocolizag@o do recurso, vé-se que o edital, conforme
adiante destacado, no seu item 17.1, em nenhum momento deixa expressa a possibilidade de entrega de recurso
através de e-mail. Sendo vejamos:

17.1 Os recursos das decisées da Comissdo Permanente de Licita¢do serdo apresentados por escrito, no prazo
de até 05 (cinco) dias titeis, contados da intimagdo do ato ou da data da lavratura de qualquer das atas,
conforme o caso, e dirigidos ao Pregoeiro. Reconsiderando ou ndo sua decisdo, no prazo de 05 (cinco) dias
dteis, a Comissio Permanente de Licita¢do encaminhard o recurso a autoridade superior.

Por tais linha, e, adicionando-se o que ficou estabelecido na supracitada ata, ¢ de se presumir que , 0
pressuposto exigido para o recebimento e conhecimento do recurso administrativo, ndo foi cumprido.
Cabendo aqui acrescentar a redagdo do art. 41 da Lei no 8.666/1993:
“a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. Esse dispositivo é tdo restritivo que se utilizou da expressdo “estritumente vinculada™.
E entdo. caso seja constado por esta douta comissdo que o recurso em epigrafe se deu fora da modalidade
estabelecida na ata, pugna pelo seu ndo conhecimento.
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MERITO

Na hipotese de superada a tese preliminar com a consequente analise do mérito, entende que, em que
pese o respeito as razdes recursais explanadas pela empresa inabilitada, mas, tais, ndo as socorrem.
DE INICIO. desperta a atengéio de vossas senhorias para o fato de que a recorrente busca fundamentar seu pleito
recursal sob a legislagdo e modalidade de licitagdo de “PREGAO ELETRONICO”, ao assim arrazoar em seu

recurso:

Logo, verifica-se que o erro ou falha que ndo altere a substancia da proposta deve ser
saneado através de diligéncia, inclusive com a permissdo para inclusdo posterior de
documentos, evitando-se o formalismo exacerbado e privilegiando a busca pela
proposta mais vantajosa a Administragdo e a competitividade do certame, uma vez que
ndo reflete a real situagdo e ndo causard qualquer tipo de prejuizo a Administragio
Publica, isso porque o Artigo 47 do Decreto n° 10.024/2019, que revogou o Decreto
n° 5.450/2005, prevé a ideia de superagcio do formalismo exacerbado quando ¢
realizada a andlise dos documentos de habilitacdo e propostas nas licita¢des publicas,

vejamos o dispositivo mencionado:
()

E mais adiante, colaciona preceitos jurisprudenciais sob os mesmos fundamentos.

No entanto, o caso concreto ndo trata de licitagio sob a modalidade Pregido Eletronica, e por isso, devem ser
rejeitados, na sua plenitude, tais fundamentos.

De igual forma, também devem ser repudiadas as demais razoes explanadas no recurso em questdo, vez que
desprovidas de amparo fético e juridico.

Consoante narrativa da recorrente, esta foi inabilitada por ter descumprido o item do edital, uma vez
que apresentou as certidoes VENCIDAS, ao assim registrar:.

Restituimos o processo e informamos que ndo foram cumpridas as exigéncias do item 9.4 do Edital. As
certiddes do 23 e4 cartorio encontram-se vencidas".

Analisando o item 9.4 do edital. e. notadamente, no seu subitem 9.4, assim se tem:

9.4 Qualificagdo econdomico financeira

9.4.3 Certidoes negativas de faléncias e recuperacio judicial e extrajudicial expedidas pelos
distribuidores da sede da pessoa juridica, ou de execug¢do patrimonial, expedida no domicilio da pessoa
fisica. Se o licitante ndo for sediado na Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, as certidoes
deverdo vir acompanhadas de declara¢do oficial da autoridade judicidria competente, relacionando os
distribuidores que, na Comarca de sua sede, tenham atribuicdo para expedir certidoes negativas de
faléncias e recuperagdo judicial, ou de execugdo patrimonial.

No entanto, a recorrente alega que o ensejo deve ser tratado como erro sanavel. pois, segundo ela, detém
as respectivas certiddes regularmente validas, e que tais foram expedidas antes da licitagdo. E por fim alegou que
por engano, anexou as certiddes ja vencidas. E que por entender que tais ensejos ndo causam substancial efeito
na proposta, pugnou pela conversdo em diligéncia para apresentar as sobreditas certiddes, ao assim defender:

...Ocorre que, ndo podemos concordar com a inabilita¢do da manifestante, tendo em vista que preenche o
requisito do item 9.4 do Edital, a juntada da certidio vencida se deu por um erro material na separag¢do dos
documentos. A empresa possui certidio de fuléncia vilida, com data de emissdo o dia 19/11/2021, ou seja,
condi¢do jd existente na data e hora da sessdo designadas para a sessdo, qual seja 22/11/2021. Além do mais, as
certiddes dispostas no item 9.4 ndo alteram a substancia da proposta, pelo que requeremos a realiza¢do de
diligéncia na forma do artigo art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 para o saneamento desta falha, este é o
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entendimento mais recente e jd pacificado no Tribunal de Contas da Uniio, vejamos o recentissimo a
Acérdio publicado a respeito do tema: (....)...

Contudo, ainda que tenha a recorrente as certidoes atualizadas, o que alias, sequer se esmerou em anexar ao
seu recurso, o certo é que NAO atendeu ao a exigéncia do instrumento convocatorio, como adiante
transcreve.

9.7 As certiddes referidas no item 9 valerdo nos prazos que lhe sdo préprios, ou, inexistindo esse prazo,
reputar-se-do vdlidas por 90 (noventa) dias, contados de sua expedi¢io.

No que tocam aos documentos para habilitagio, assim sdo as regras editalicias:

8.6 Ndo serdo admitidas, sob qualquer pretexto, modificacées ou substitui¢coes da proposta ou de
quaisquer documentos depois de entregues os envelopes a Comissdo Permanente de Licita¢ao.

8.7 0 ENVELOPE “A” conterd os documentos necessdarios a comprovacdo da habilitacdo juridica, da
qualifica¢do técnica, da qualificacdo econémico-financeira e da regularidade fiscal do Licitante,
conforme a seguir discriminado no item 9. (...)

Como se vé, em nenhuma das previsdes consta da possibilidade de apresentar documentos em data
posterior, quando n#o entregues no envelope de habilitagio na data designada.
Nesse passo, ainda que fosse utilizado o previsto no art. 43, §3° da lei Federal n® 8.666/93,
conforme pretendido pela recorrente, ndo seria possivel a apresenta¢do posterior de documentos
conforme entendimento doutrindrio de MARCAL JUSTEN FILHO,in verbis:

"Qual a extensio da diligéncia? A lei determina a vedagdo a apresentagio de
documentos que deveriam ter constado dos envelopes. Isso nio equivale, no
entanto, a proibir a juntada de qualquer documento. Se o particular
apresentou um documento e se reputa existir duvida quanto ao seu confteudo ,é
possivel que a diligéncia se traduza numa convocag¢do ao particular para
explicar e, se for o caso, comprovar documentalmente o conteido da
documenta¢do anterior.”” JUSTEN FILHO, Marcal. Conentdrios a Lei de
Licitagies ¢ Contratos Administratévos. 16 ed.Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 803

Ou seja, para o renomado doutrinador em destaque, a possibilidade de juntada de novos documentos
ao procedimento licitatério, se_ dda _quando e tio somente tratar-se de documentos
explicativos _e/ou complementares a_outros ja entregues, ndo revelando-se como uma entrega
posterior de documento que deveria constar do envelope de habilitagéo. Pois, juntar documento vencido, € 0

mesmo que nada juntar,

Diferente ndo é o entendimento do TCU, a saber:

Acordio 1.462/2010-Plenario

f) oriente seus pregoeiros que é facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, yedada a

inclusdo  posterior de¢ documento ou informacdo que deveria constar

originariamente da proposta...
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""Acordio 6571/2012-Segunda Cimara

27 - No que se refere a primeira questdo apontada, cabe transcrever o
teor do art. 43,§3°da Lei8.666/93

§3° E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia a esclarecer ou a complementar
a instrug¢io do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar org inariamente da proposta

28 -Da leitura do dispositivo acima transcrito,verifica-se que a vedagdo

se refere LMMMWW
eriginarigmente da proposta.”

Acordio n°2186/2013-Segunda Caimara

()

7.6 Adicionalmente, também ndo hd informag¢do nova,pois a informagdo
contida na coluna suprimida  constava implicitamente na planilha
origindgria. (.). Logo, ndo pode o representante ser punido por prestar os
esclarecimentos solicitados pela  comissdo e, para lanfo, anexar uma
planilha ilustrativa;  rigorosamente falando, ndo hd documento ou
informag¢do nova naquela planilha que autorize a aplicacdio da segunda parte
do art. 43,§3"da Leide Licitagdes

Assim € o posicionamento do Poder Judiciario sobre o tema:

Ainda nesse sentido:

**3. O S1J possui jurisprudéncia firme e consolidada de
ser o edital a lei interna (...). Nos termos do art. 43,
§3¢ da Lei
8.666/93, ¢ facultado a comissdo licitatdria, em
qualquer  fase, promover  diligéncia  destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo, yedada a
inclush 2o l_doc lnf; =

— s —— ! , o
EE":E Eti: at‘:"!\ﬂ ﬂIZ EE['HEL'EE:! ;EE ]:IIIE![[IH'EEEE :“! ﬂﬁﬁlf "
(REsp 1717180 SP2017/20285130-

0,T 2- Segunda Turma, Dle 13/11/2018)

I. O art. 43, §3° da Lei i 8.666/93 possibilita a
comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, a
promog¢do de diligéncia destinada a esdarecer ou a
complementar a instru¢do do processo licitatério, o
que, no caso, foi realizado.

2. O Tribunal de Contas da Unido reconhece que cabe a
comissio de licitagdo promover diligéncias necessdrias
para esclarecer duvidas  ou complementar 0
processamento do certame, evitando a inabilitagdo de
licitantes por falhas formais sandveis identificadas na

documentagio apresentada. (Enunciado —  Acdrdio
33402015 — Plendrio — data da sessdo: 09/12/2015)".
(AC 0005682-73.2014.4.02.5101 R 5682

722014.4.02.5101, 5!! Turma Especializada,
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"(..) 7. Nos termos do §3° do art. 43 da Lein. 8.666/93,
'E facultada a Comissdo ou autoridade  superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢io de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta”. A mesma previsio consta do item 17.4 do
Edital.

8. Em consequéncia de disposi¢do legal ¢ de previsio
editalicia, aludidas diligéncigs nde podem glcancar
possibilidade de reapresentacdo de documento, quando
entregue _em _desacordo _com o Edital _ou levar a

sibilidade d . ! [

efetuada por licitante, bem como deve ser obedecidos os

principios constitucionais e administrativos, assegurando
a qualquer licitante ampla possibilidade de participagio
no processo de obtengio das informagdes e
esclarecimentos.” (AC  0043523-28.2013.4.01.3400,
Sexta Turma, DJFIde 18/04/2016).

Pelo exposto ndo deve prosperar o argumento da recorrente sobre a possibilidade de apresentagdo
posterior de documentos sob o fundamento de saneamento de erro material, uma vez que, se assim for, estara
contrariando a legislagdo; doutrina e jurisprudéncia.

Destarte, pugna pelo ndo conhecimento do recurso, nos termos da preliminar, e/ou, o desprovimento do
recurso pelas razbes de mérito.

Sdo os termos que pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 09 de dezembro de 2021.

AN Rio

engenharia
Paulo Cesar Méscolin
Saocio-Diretor
CREA 34052-D
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